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Ein Ratsel fur Kirche und Welt

Ein Kranz von zwdlf leuchtend goldenen Sternen auf
konigsblauem Hintergrund — wer kennt sie nicht, die
Flagge des neuen Europa? Weniger bekannt war bis vor
kurzem, was diese Flagge bedeutet und ob sie womdg-
lich einen religiosen Bezug hat. In der Bibel namlich fin-
den wir ebenfalls einen Kranz von zwdlf Sternen um den
Kopf einer gewissen Frau; und unter Katholiken wird
diese Frau, die in Offenbarung 12,1 (das Buch der »Apo-
kalypse«, das letzte Buch der Bibel) beschrieben wird,
gewohnlich als Maria, die Mutter Jesu, gedeutet. Und
auch die ratselhafte Gestalt, die sich rund um die Welt
in sogenannten Marienerscheinungen offenbart, zeigt
sich oftmals mit 12 Sternen um ihren Kopf, dementspre-
chend werden Madonnenfiguren bisweilen mit einem
solchen Sternenkranz dargestellt.

Mit einem Bericht der Tageszeitung »Die Welt« kam
es nun offiziell ans Licht: Die Idee flir die Europafahne
geht tatsachlich auf eine solche Marienstatue zuriick.!
Nachdem erste Entwiirfe mit einem Kreuz von einigen
als zu ideologisch-christlich abgelehnt worden waren,
setzte sich die Idee von Paul Levi durch, dem vom Ju-
dentum zur rémisch-katholischen Kirche konvertierten
Leiter der Kulturabteilung des Europarates. Dieser war
inspiriert worden, als er bei Sonnenschein in der Nahe
einer Marienfigur verweilte und deren zwélf goldene
Sterne asthetisch vor dem Hintergrund des stahlblauen
Himmels funkeln sah. So errang die katholische Mut-
tergottes eine enorme Symbolbedeutung fiir das verein-
te Europa. Zufall oder Vorsehung?

Dies ist jedoch bei weitem nicht der einzige Fall, bei
dem die Madonna und ihre Erscheinungen weltpoliti-
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sche Bedeutung erlangten. Nahezu sagenumwogen ist
beispielsweise ihre Rolle bei der Kubakrise 1962. Diese
politische Krise hatte um ein Haar einen dritten (Atom-)
Weltkrieg ausgeldst. Ware es nicht schwarz auf weil3 do-
kumentiert, dann wére es schier unglaublich, aber tat-
séchlich war das sogenannte »Dritte Geheimnis von Fati-
ma« — eine bis heute offiziell geheim gehaltene Botschaft
der Erscheinung — in den diplomatischen Verhandlun-
gen wahrend dieser Krise von nicht geringer Bedeutung
und trug schlief3lich sogar zum Atomstoppabkommen
vom August 1963 bei.?

So kamen in der Literatur auch immer wieder speku-
lative Publikationen auf, die sich mit einer tbersinnlich-
transformierenden Bedeutung Marias fir den Weltfrie-
den und die Rettung unseres Planeten vor dem Unter-
gang im Chaos auseinandersetzten. Und tatsachlich be-
anspruchen die Erscheinungen der Gottesmutter eine
derartige weltumspannenden Beachtung, denn sie rufen
die Menschheit nicht allein zu Umkehr, Nachstenliebe,
Frieden, Selbstaufopferung und religioser Hinwendung
auf, sondern auch zu kirchlicher und politischer Kurs-
korrektur, kurz: zum scheinbar einzig gangbaren Weg
zum Weltfrieden. Von daher schenkt auch die kirchli-
che Obrigkeit ihr Gehdr, allen voran der Papst, der Eu-
ropa, Russland und die ganze Welt — der Aufforderung
der Erscheinung folgend — dem unbefleckten Herzen
Marias weihte und ihr jede seiner politischen Bestrebun-
gen anbefiehlt und unterordnet; so folgt auch das — nicht
nur katholische — Volk scharenweise ihrem Aufruf und
pilgert zu den Erscheinungsstatten: Der mexikanische
Erscheinungsort Guadalupe zéhlt sage und schreibe jéhr-
lich 20 Millionen Pilger, in Europasind es in Fatima und
Lourdes jedes Jahr mehrere Millionen und auch im
kirchlich noch nicht anerkannten Medjugorje in Bosni-
en-Herzegowina eine knappe Million Marienwallfahrer
pro Jahr.
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Dabei befindet sich nicht nur die Popularitat der
Marienerscheinungen an sich im Aufwértstrend, sondern
auch die Anzahl der verschiedenen Erscheinungen
nimmt bestandig zu. Gottfried Hierzenberger und Otto
Nedomansky zahlen in ihrer umfassenden Darstellung
flr zwei Jahrtausende tber 900 Erscheinungsstatten auf,
von denen anndhernd die Hélfte aus dem 20. Jh. stammt;
Tendenz steigend, z.B. im Jahrzehnt 1910-19 fiinfzehn
Falle, in den 80er Jahren bereits 122 Falle.® Von diesen
900 Erscheinungen erfreuen sich jedoch nur ein gutes
Dutzend der offiziellen kirchlichen Anerkennung; viele
der tbrigen werden von Katholiken aber durch Wallfahr-
ten geehrt und auch ihre Botschaften finden weite Be-
achtung. Die Erscheinungen von Medjugorje beispiels-
weise hat die Kirche noch nicht anerkannt, doch hat sich
Medjugorje zu einer weltweiten Bewegung entwickelt mit
etlichen Gebetsgruppen rund um den Globus. Seit 1981
bis heute empfangen einige Kinder bzw. mittlerweile
junge Erwachsene regelmaflig Botschaften von der
»Gospa« (»Herrink, so die bosnische Bezeichnung der
Erscheinung), die eifrig aufgenommen und in der gan-
zen Welt verbreitet werden.

Trotz der offensichtlich zunehmenden Bedeutung der
Erscheinungen fur das religiose Leben und Denken der
Katholiken gibt es seitens der romisch-katholischen Kir-
che nur wenig lehrméaRige Klarheit Gber diese Phéno-
mene; offiziell besteht nur die sittliche Verpflichtung,
die kirchlich anerkannten Marienerscheinungen zu ach-
ten. Doch als leuchtendes Vorbild der Katholiken geht
Papst Johannes Paul I1. selbst voran als der Inbegriff der
Hingabe an Unsere Liebe Frau von den Erscheinungen.
Er kisst die Nachbildungen der Fatima-Erscheinung,
schmuckt sie mit Juwelen und schreibt ihr seine Erret-
tung bei dem Attentat vom 13. Mai 1981 zu. Seine ver-
ehrende Liebe zu Unserer Lieben Frau von Fatima
spricht Bande und bedeutet — zumindest fir den katho-
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lischen Laien — fur die religidése Praxis mehr als nur ein
Ersatz fur die lehrméaRigen Liicken zum Thema Marien-
erscheinungen.

Die fehlende kirchliche Anerkennung so vieler belieb-
ter Erscheinungsorte bereitet dem katholischen Volk
zwar grofRe Not, doch das Lehramt der Kirche steht mit
den erwarteten Antworten auf die Erscheinungen vor
einem nicht gerade trivialen Problem. Der anerkannte
katholische Theologe Karl Rahner sagt zwar: »Privatof-
fenbarungen sind in ihrem Wesen ein Imperativ, wie in
einer bestimmten geschichtlichen Situation von der
Christenheit gehandelt werden soll; sie sind ... ein neu-
er Befehl«? doch bereitet die Bezeichnung der Erschei-
nungen als »Offenbarung« theologische Probleme. Um
diesen schwierigen Begriff nicht zu Gberdehnen, geht
man dazu uber, bei den Erscheinungen nicht mehr von
»Privatoffenbarungen« zu sprechen, sondern von »cha-
rismatischer Verkiindigung«®, was eine weitere Bandbrei-
te an verkiindeten Inhalten und Botschaften zulasst. So
ist der Glaubenswachter des Vatikan, Kardinal Ratzin-
ger, der Ansicht, dass es bei der Beurteilung von angeb-
lichen Erscheinungen »nicht auf die Authentizitéat im wis-
senschaftlichem Sinne ankommt, sondern auf die >geist-
lichen Frichte, die sie [die Erscheinungen] im Leben
der Christen hervorbringen ... in der Lebendigkeit und
Rechtsglaubigkeit des religiésen Lebens, das aus ihnen
hervorgeht«.% Diese Friichte werden wir in diesem Buch
noch eingehend unter die Lupe nehmen.

Die kirchliche Prifung der Erscheinungen ist aller-
dings nicht immer ein Prozess, der Gber kurz oder lang
schlieBlich zur erhofften Anerkennung fihrt; er kann
auch ins Gegenteil umschlagen. So gibt es eine ganze
Reihe angeblicher Erscheinungen, denen die Kirche
nicht nur abwartend-neutral gegenibersteht oder die
sich noch im Prufungsprozess befinden, sondern die sie
klipp und klar abgelehnt und verworfen hat, ja sogar
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davor warnt. Die Marienerscheinungen im spanischen
Palmar de Troya aus dem Jahr 1968 beispielsweise flhr-
ten zu einer innerkirchlichen Widerstandsbewegung ge-
gen die Beschlisse des Il. Vatikanischen Konzils und
einer der Seher und zugleich der Anfiihrer dieser Bewe-
gung, Clemente Dominguez, ernannte sich am 6. 8. 1978,
dem Todestag Papst Pauls V1., unter dem Namen Gre-
gor XVII. selber zum neuen, einzig rechtmafigen Papst.
Dass er daraufhin exkommuniziert wurde und der Vati-
kan Palmar de Troya als Marienerscheinungsort ablehnt
(obwohl hier nachweislich Wunderheilungen und ande-
re Zeichen auftraten), versteht sich von selbst.”

Ein anderes Beispiel ist der deutsche Marienwall-
fahrtsort Heroldsbach. Die von hier berichteten Marien-
erscheinungen aus den Jahren 1949-52 gingen mit zahl-
reichen ubernaturlichen Phanomenen einher, u. A. er-
lebten 10.000 Personen ein Sonnenwunder.? Dennoch
hat die Kirche die Erscheinungen endgliltig abgelehnt
und Wallfahrten nach Heroldsbach offiziell verboten.
Viele weitere Beispiele entschiedener kirchlicher Ab-
lehnung oder eines Ursprungs im Reich der Lige lieRen
sich anfiihren. Eine Internet-Seite, die die bekanntesten
ca. 100 Marienerscheinungen auflistet, vermerkt bei ei-
nigen Erscheinungen, dass die Verbreitung der Botschaf-
ten vom zustandigen Bischof verboten wurde.? Dem Se-
her William Kamm, der in Wollongong (Australien) vie-
le Marienerscheinungen erlebt hat, wird Kirchlicherseits
nachgesagt, er stiinde unter damonischen Einflissen.®
Diese finstere Quelle wurde Ubrigens auch in Fatima
zunéachst vermutet, wo der Ortliche Pfarrer gesagt hatte,
»dass derartige Erscheinungen gewdhnlich eine T&u-
schung des Teufels seien«.! Die ekstatischen und para-
normalen Vorgange bei den Seherkindern von Garaban-
dal (Spanien) erinnern stark an heidnisch-esoterisch bzw.
okkulte Phdnomene, und trotz der vielfachen Bestéti-
gung von Arzten und Geistlichen lehnt die Kirche die
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dortigen Erscheinungen ab. Offenbar féllt es der Kirche
schwer, bei solch Ubernaturlichen Manifestationen eine
Grenze zwischen Licht und Finsternis zu ziehen.

Und so hélt sich kaum ein Katholik bei seiner Wahl,
welcher Erscheinung er Glauben schenkt, strikt an die
kirchlichen Vorgaben, sondern folgt praktisch seinem
eigenen Gutdlnken. Pilgerreisen nach Medjugorje und
anderen kirchlich nicht anerkannten Erscheinungsorten
werden sogar von ganzen Pfarreien organisiert. Welch
grof3e Unklarheit und Verwirrung besteht hier doch! Und
vor allen Dingen die Gefahr, dass man sich mit seinem
Herzen an eine Botschaft oder eine Gestalt hangt, die
nicht das ist, was von ihr behauptet wird, sondern un-
echt und unwahr. Denn die Bibel warnt: »Satan selbst
nimmt die Gestalt eines Engels des Lichts an« (2Kor
11,14) und auch offensichtliche Zeichen und Wunder
sind nicht unbedingt ein Indiz fur einen Ursprung von
Gott. Im Neuen Testament wird haufig angekiindigt, dass
es eine damonische Verfiihrung in Begleitung von Wun-
derzeichen geben wird, z. B. in Offb 16,14: »Denn es sind
Geister von Damonen, die Zeichen tun.« Der Herr Je-
sus warnt sehr dringlich davor, dass in der Endzeit selbst
Glaubige beinahe von — wahrscheinlich tduschend echt
wirkenden — »falschen Christussen« verfuhrt werden, die
»grofle Zeichen und Wunder tun« (Mt 24,24). Wenn sich
jemand falschlicherweise als Jesus Christus ausgibt und
diese Behauptung durch Wunderzeichen untermauert,
ware es dann nicht auch mdglich, dass sich eine Gestalt
ebenso falschlich als »Maria« ausgibt, aber in Wirklich-
keit nur verfuhren will?

So mussen wir bei angeblichen Marienerscheinungen
prifen, welche von den folgenden drei Moglichkeiten
zutrifft:

1. Esisttatsachlich die Maria der Bibel, die erscheint
und Botschaften weitergibt.
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2. Esist nichts Ubernatiirliches geschehen; alles geht
auf eine natirlich erklarbare oder aber vorsatzli-
che Tauschung zurtck.

3. Es handelt sich zwar um Ubernatirliche Phanome-
ne, die jedoch nicht von Gott stammen, sondern
mit denen die Menschen von einer anderen Macht
irregefiuhrt werden.

Die Losung dieses Unterscheidungsproblems ist das
Hauptziel dieses Buches. Dabei soll ein Losungsweg ge-
wahlt werden, der selber nicht von Menschen stammt,
sondern den Gott in Seinem Wort, der Bibel, aufzeigt
und dringend zur Anwendung empfiehlt.

Wenn nun auf den folgenden etwa 150 Seiten eine
solche Auseinandersetzung mit dem Thema Mariener-
scheinungen vor uns liegt, ist dabei eine grundsatzliche
Voraussetzung unverzichtbar: die Bereitschaft des Le-
sers, die Erscheinungen zu hinterfragen und zu prifen —
nicht aus einem ablehnenden Misstrauen, sondern ein-
fach mit einer méglichst neutralen Unvoreingenommen-
heit. Wichtig ist dabei, dass es ihm wirklich um die Ma-
ria der Bibel geht, dass er die Erscheinungen nicht von
vornherein mit der wirklichen Maria gleichsetzt und dass
er nicht um jeden Preis diese oder jene Erscheinung ver-
teidigen will. Falls die Maria der Bibel etwas anderes
sagen sollte als die Erscheinung, missen wir im Zwei-
felsfall der biblischen Maria den Vorzug einrdumen. Die
Bibel réat uns: »Prifet alles; das Gute haltet festl« (1 Thes
5,22). Und bei einer solchen Prufung ist Offenheit am
fruchtbarsten. Dem Leser kann es in jedem Fall nur zum
Nutzen sein: entweder werden ihm Fehler klar und er
erfahrt Korrektur zum Guten, oder aber er lernt, seine
Uberzeugung mit der Bibel in der Hand als Wahrheit zu
verteidigen.

Noch eines mdchten wir zu Beginn klarstellen: Es ist
in keiner Weise unsere Absicht, die Maria der Bibel, die
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Mutter des Herrn Jesus, irgendwie herabzuwdirdigen oder
geringzuschatzen. Sie selbst sagte: »Gliuckselig werden
mich preisen alle Geschlechter« (Lk 1,48). Und das sa-
gen auch wir: Glickselig sie, von der die Bibel berichtet,
dass sie dem Herrn Jesus wéhrend Seiner Erdenzeit als
Mutter dienen durfte —was flr ein buchstéblich einmali-
ges Vorrecht! Sie, die Maria der Bibel, soll auch unser
Ausgangspunkt sein und uns im Lauf dieses Buches stets
im Auge bleiben. Und wenn zwischenzeitlich auch durch-
aus kritische Tone am Platze sind, so darf sich der Leser
doch schon jetzt darauf freuen, dass am Ende dieses Bu-
ches die Botschaft Marias an die Welt in positiver Weise
aufgezeigt werden wird — eine Botschaft, die im Vergleich
zur verwirrenden Vielfalt und Unubersichtlichkeit der
Erscheinungen erleichternd klar und einfach ist.
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Zwolf Sterne, Geburtswehen
und die Stinde

Die Lehre der romisch-katholischen Kirche soll in die-
sem Buch eigentlich nicht ausfuhrlich behandelt werden,
denn dazu fehlt der Platz und dies ist bereits in anderen
Buchern geschehen.’? Wir wollen einfach mit der An-
nahme beginnen, dass die rémisch-katholische Lehre
richtig ist; sowohl die papstlichen Dogmen wie auch die
Haltung der Kirche zu den Erscheinungen. Doch mis-
sen wir zu Beginn auf ein lehrmafRiges Thema eingehen,
das flr die Frage um Maria grundlegend ist und die in-
nere Logik der katholischen Dogmatik betrifft. Es geht
um die katholische Auffassung von Maria als von Anbe-
ginn (ihrer elterlichen Empfangnis) an siindlos und un-
befleckt — ohne Erbstinde.

Wenn Maria, wie die katholische Kirche es lehrt, ohne
Sinde empfangen wurde, war sie daher auch nicht den
Folgen der Sunde unterworfen, die Gott der Frau in
1. Mose 3,16 auferlegt: »Und zu der Frau sprach er: Ich
werde sehr vermehren die Muhsal deiner Schwanger-
schaft, mit Schmerzen sollst du Kinder gebaren.« Wenn
das auf Maria nicht zutrifft, empfing sie Christus ohne
Beeintrachtigung ihrer korperlichen Jungfraulichkeit,
brachte ihn ohne Geburtswehen oder -schmerzen zur
Welt und schied ohne Verwesung ihres Leibes von der
Erde. In ihrem gesamten Leben gab es keine einzige
Stnde und von daher keine Anzeichen korperlichen
Verderbens. Dem Kirchenlehrer Augustinus zufolge darf
nicht einmal in Frage gestellt werden, dass Maria von
den Folgen der Slinde ausgenommen war:

Aus Riucksicht auf unseren Herrn und in Achtung der
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Heiligen Jungfrau Maria kann ich keine Diskussion
dartber zulassen, dass eben diese von den Folgen der
Siinde ausgenommen war (Augustinus, De Natura et
Gratia, 36,42).

In dem réomisch-katholischen Katechismus des Konzils
zu Trient, dem Catechismus Romanus, wird die Konse-
quenz dieser Lehre verdeutlicht, was die Geburt Jesu
aus Maria betrifft:

Gleich wie die Strahlen der Sonne die feste Substanz
eines Glases durchdringen, ohne sie zu zerbrechen
oder im Geringsten zu beschadigen, in dieser Weise,
jedoch weit erhabener, kam auch Jesus Christus aus
dem Leib seiner Mutter, ohne ihre mutterliche Jung-
fraulichkeit zu beeintrachtigen.'?

Die Botschaft einer der ersten kirchlich anerkannten
Marienerscheinungen bestéatigt diese Lehrmeinung aus-
dricklich. Die hl. Brigitta von Schweden empfing im Jahr
1310 in Finstad/Uppsala (Schweden) Visionen, bei de-
nen die Erscheinung von der Geburt Jesu sagt:

Als ich ihn aber gebar, gebar ich ihn ohne Schmerz
und ohne Suinde ... wie er in alle meine Glieder mit
der Freude meiner ganzen Seele eingegangen, so ging
er unter der Freude aller meiner Glieder beim Jubel
meiner Seele in unaussprechlichem Frohlocken ohne
Versehrung meiner Jungfraulichkeit wieder hervor.

Eigentlich wére dieses Thema gar nicht so bedeutsam,
héatten es die Anhanger der Marienerscheinungen nicht
selbst in die Diskussion um die Echtheit der Erschei-
nungen eingebracht. Deshalb werden wir uns nun etwas
ausfuhrlicher damit beschaftigen.

Bei den vielen Marienerscheinungen wird die auftre-
tende Gestalt gewdhnlich mit einem Kranz von zwolf
Sternen um ihren Kopf wahrgenommen. Das war der
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Fall sowohl bei der Erscheinung in Paris im Jahr 1830
als auch bei den Erscheinungen in Medjugorje in Bosni-
en von 1981 bis heute. Bei den Erscheinungen in Paris,
die auch als die Erscheinungen »Unserer Lieben Frau
von der Wundertatigen Medaille« bekannt sind, trat
Maria angeblich mit einer Krone von zwdlf Sternen und
auf dem Mond stehend in Erscheinung. Die Statue »Un-
serer Lieben Frau von der Wundertatigen Medaille«
stellt die Erscheinung in dieser Weise dar. Die Visionen
werden mit dem Namen der Wundertétigen Medaille in
Verbindung gebracht, weil die Erscheinung die Seherin
Catherine Labouré aufforderte, eine Medaille zu Ehren
der Vision anzufertigen und zu verbreiten. Catherine
beschreibt diese Begegnung:

In diesem Augenblick —wo ich mich befand oder nicht
befand, weif ich nicht — bildete sich eine ovale Form
um die Selige Jungfrau und darauf war in goldenen Let-
tern geschrieben: »O Maria, ohne Stinde empfangen,
bitte fir uns, die wir zu dir unsere Zuflucht nehmen.«

Dann horte ich eine Stimme, die sagte: »Fertige
eine Medaille nach diesem Muster an. Wer sie tragt,
wird groRe Gnaden empfangen; UberflieRende Gna-
den werden denen gegeben werden, die darauf ver-
trauen« ... Pl6tzlich schien das Oval sich zu wenden.
Ich sah die Ruckseite der Medaille: den Buchstaben
M, von einem Kreuz gekront, und darunter zwei Her-
zen, eines mit einer Dornenkrone gekrént und das
andere von einem Schwert durchbohrt. Ich meinte
eine Stimme zu hoéren, die zu mir sprach: »Das M und
die beiden Herzen sagen genug.«*®

Die beiden Herzen, die unter dem »M« erschienen, sind
das heilige Herz Jesu und das unbefleckte Herz Mari-
ens, aber von besonderer Bedeutung ist, was das auf der
Ruickseite der »Wundertatigen Medaille« gepragte Bild
umgibt. Auf der Vorderseite befindet sich ein Bild von
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der auf dem Mond stehenden Maria, mit einer Schlange
zu ihren FlRen und einem Sternenkranz um ihren Kopf,
im Bogen darum die Worte: »O Maria, ohne Siinde emp-
fangen, bitte fur uns, die wir zu dir unsere Zuflucht neh-
men«, genau wie Catherine Labouré es beschrieben hat-
te. Doch auf der Ruckseite sind um die beiden flammen-
den Herzen herum zwolf Sterne symmetrisch am Rand
der Medaille angeordnet.

Die Verbreiter von Informationsmaterial Uber die
verschiedenen Erscheinungen sprechen mit freimutiger
Gewissheit Uber die Bedeutung dieser zwolf Sterne. In
einem Traktat, das beschreibt, wie Jakov Colo in Me-
djugorje eine Erscheinung empfing, ist zu lesen:

Das ist Medjugorje. In Medjugorje mdchte Unsere
Liebe Frau die ganze Welt retten. Unsere Liebe Frau
kommt als eine Mutter, deren Kinder sich in einem
brennenden Haus befinden. Wie passt die Wunderta-
tige Medaille dazu? Die Medaille ist umgeben von
zwolf Sternen. Diese zwolf Sterne wurden von den
Sehern in Medjugorje bis heute bei jeder Erscheinung
gesehen. Anfanglich sagte der kleine Jakov: »Sie hat
zwolf Sterne um ihren Kopf. Die Sterne sind genauso
wie in der Kirche, nur ohne die Dréhte, die sie fest-
halten.« Die Bedeutung der Sterne ist biblisch und
an sich ein groRes Zeichen.1®

Die Broschure fahrt mit dem Hinweis auf Offenbarung
12,1 fort und beschreibt dann die Bedeutung der Sonne
und des Mondes in der Prophetie:

In Medjugorje erscheint Unsere Liebe Frau auf dem
Berg meistens montagsabends einem oder zweien der
Seher. Die Riickkehr Unserer Lieben Frau in den Him-
mel beschreiben die Seher oftmals als ein Verschwin-
den im Licht der Sonne. Man kdnnte es wie in der Of-
fenbarung beschreiben: »bekleidet mit der Sonnex.
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Die heilige Catherine sagte, die Kugel, die sie in
der Hand Unserer Lieben Frau sah, stelle die Erde
dar. Von der Kugel, auf der ihre Ff3e ruhten, wurde
gesagt, dass nur eine Halfte von ihr zu sehen war. Ist
das der Mond zu ihren FiRen, den die Apokalypse
beschreibt? Das ist kaum abzustreiten. Auch bei der
Statue in Frankreich, die Catherines Vision darstellt,
sieht es so aus, als ob sich der Mond zu den FuRen
unserer Lieben Frau befindet.?”

Doch bezieht sich Offenbarung 12,1 wirklich auf Ma-
ria? Unzahlige Tausende glauben das, und zu diesen Tau-
senden z&hlen auch einige duRert bedeutende katholi-
sche Fuhrungspersonlichkeiten. Papst Pius XI1., Verkiin-
der des Dogmas von der Aufnahme Mariens in den Him-
mel, bezieht sich in dem Himmelfahrtsgebet auf die zwo6If
Sterne. Dieses Gebet erstellte er speziell fir die Zere-
monie, bei der das neue Dogma verkundet wurde:

Wir glauben endlich, dass du in der ewigen Herrlich-
keit, mit der Sonne umkleidet und mit Sternen be-
krénzt, nach Christus, die Freude und die Wonne al-
ler Heiligen bist.8

Im Jahr 1983 besuchte Papst Johannes Paul I1. wahrend
seiner Frankreichreise Lourdes, um — so hief3 es — »die
Jungfrau nicht allein in ihrer himmlischen Geburt, son-
dern auch in ihrer irdischen Empféngnis und Geburt zu
ehren«. Von Maria sagte Johannes Paul 11:

O Frau, mit der Sonne bekleidet! ... Schau! Hier le-
sen wir in der Apokalypse: »Der Drache stand vor
der Frau, die gebaren sollte; er wollte ihr Kind ver-
schlingen, sobald es geboren war.«®

Bei dieser durchgéangigen Bezugnahme der Pépste auf
die Frau aus Offenbarung 12, ihrem Mantel der Sonne
und ihrer Krone aus zwolf Sternen, Uberrascht es kei-
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neswegs, dass die Erscheinungen nicht nur mit einer
Krone von zwolf Sternen auftreten, sondern dartiber hin-
aus auch noch die Auffassung dieser Papste ausdrick-
lich bestatigen. Die Erscheinung im spanischen Agreda
Anfang des 17. Jahrhunderts erklarte die Bedeutung des
fraglichen Verses und bestétigte den dortigen Sehern,
dass es sich bei der Frau aus Offenbarung 12 um Maria
handelt:

Die Krone von zwolf Sternen sind offensichtlich all
die Tugenden, mit denen die Konigin des Himmels
und der Erde geziert werden sollte. Doch das Geheim-
nis, dass sie sich aus zwolf Sternen zusammensetzen,
hat etwas mit den zwolf Stammen Israels zu tun, durch
die alle Erwéhlten und Vorherbestimmten gekenn-
zeichnet werden, wie es im siebenten Kapitel der
Apokalypse des Evangelisten erwéahnt ist. Und da die
Gaben, Gnaden und Tugenden all der Erwéhlten ihre
Koénigin im allererhabensten und allerh6chsten Malie
kronen sollten, wurde eine Krone von zwolf Sternen
um ihr Haupt gelegt.?°

Zweifellos hat das Papsttum diese Auffassung verkin-
det, die Erscheinung hat sie bestatigt und viele Laien
haben sie ohne weiteres geglaubt. Maria ist nicht nur
die Frau aus Offenbarung 12, sondern die Erscheinun-
gen sind die Erfullung dieser besonderen Prophezei-
ung.? Und fur ihren Teil hat die Erscheinung nichts ge-
tan, was auf das Gegenteil hinweisen wiirde. Wie in un-
zahligen Marienheiligtiimern rund um die Welt ersicht-
lich, ist die Darstellung der Madonna mit einem vollen
oder zunehmenden Mond zu ihren Fi3en und/oder ei-
nem Kranz von Ublicherweise zwolf Sternen um ihren
Kopf nahezu universal.

Nach so viel lehrmaRiger Theorie Uber diese Frage
wird der Leser vermutlich sagen: »Ja, aber wozu sagen
Sie mir all dies?« Nun, ich bin an dem Punkt angekom-
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men, an dem ich lhnen diese Frage beantworten muss,
aber fir die lehrméRige Tiefe, mit der ich bisher dieser
Lehre und ihren Urspriingen auf den Grund gegangen
bin, gibt es einen guten Anlass.

Wir haben die Auffassungen der romisch-katholischen
Kirche alle als wahr angenommen, sowohl die papstli-
chen Dogmen als auch die kirchliche Position zu den
anerkannten Erscheinungen. Worauf also will ich dann
hinaus?

Denken wir einmal an die Diskussion, die zur Her-
ausbildung der Lehre von Marias Aufnahme in den Him-
mel fihrte. Um welche Streitfragen ging es dabei? Wenn
Maria wirklich ohne Erbsiinde und unbefleckt war, konn-
te sie dann sterben, wenn der Tod doch eine Folge von
Sinde ist? Konnte der Kdrper der unbefleckten Maria
verwesen, wenn korperlicher Verfall ein Folge von Sun-
de ist? Konnte die unbefleckte Maria krank werden,
wenn Krankheit auf den Stindenfall in Eden zurlickzu-
fahren ist? Konnte die unbefleckte Maria schmerzhafte
Geburtswehen erleiden, wenn die Geburt unter Schmer-
zen eine Folge von Evas Versagen ist? Hat die unbe-
fleckte Maria Uberhaupt an irgendeiner Folge der Stinde
teilgehabt? Wie hatte sie kbnnen? Sie wurde vollkom-
men und absolut ohne Stinde empfangen und war aus
diesem Grund nicht den Folgen der Siinde unterwor-
fen. Das wollten wir in unserer Untersuchung als wahr
voraussetzen. Alle diese Annahmen erwiesen sich auf
der Grundlage der Wahrheit laut katholischer Dogma-
tik als wahr.

Was sagt Offenbarung 12,1 nun wirklich? Ich bitte Sie,
die folgenden Verse sehr aufmerksam zu lesen; es sind
die Verse Offenbarung 12,1-2 zitiert aus der katholisch-
Okumenischen Einheitsibersetzung:

Dann erschien ein groRes Zeichen am Himmel: eine
Frau, mit der Sonne bekleidet; der Mond war unter
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ihren FiRen und ein Kranz von zwolf Sternen auf ih-
rem Haupt. Sie war schwanger und schrie vor Schmerz
in ihren Geburtswehen.

Sehen Sie sich die Worte ganz genau an: »sie ... schrie
vor Schmerz in ihren Geburtswehen.« Bedenken Sie,
dass die Schmerzen der Geburtswehen eine Folge des
Sitndenfalls des Menschen sind. Die Folge der Siinde.
Wenn der Mensch nicht in Stinde gefallen wére, hatten
die Frauen bei der Geburt praktisch keine Schmerzen.
Wenn irgendeine Frau nicht unter dem Fluch der Stinde
stinde, wirde sie eine schmerzfreie Geburt erleben.
Aber die Frau aus Offenbarung 12,1-2 durchlebt offen-
sichtlich die Folgen der Siinde.

Nun taucht ein Problem auf und unser urspriinglicher
Ausgangspunkt, die katholische Auffassung als richtig
vorauszusetzen, dient nicht mehr zur Klarung der Frage.
Beispielsweise: »In der Kirche wurde stets gelehrt, dass
Stinde nicht mit Maria in Verbindung gebracht werden
kann.« Jetzt stehen wir jedoch vor zwei sich gegenseitig
ausschlieenden Mdglichkeiten: 1.) Die Bibel und die
katholische Dogmatik haben Recht, dann kann die Frau
aus Offenbarung 12 mit ihren schmerzhaften Geburts-
wehen nicht Maria sein; oder 2.) die Erscheinung, die
sich selbst sowohl als Maria wie auch als die Frau aus
Offenbarung 12 ausgibt, hat Recht und widerspricht da-
mit der Position der Kirche, was Marias Sindlosigkeit
betrifft. Beide Mdglichkeiten zugleich kénnen wir nicht
akzeptieren, und die letztere kdnnen wir nicht weiter in
Betracht ziehen, da sie gegen die Annahmen verstoft,
mit denen wir diese Diskussion eingeleitet haben.

Sie mussen die hohe Bedeutung dieser Problematik
verstehen, denn wenn sie konsequent weitergedacht wird,
untergrébt sie die eigentlichen Grundlagen der katholi-
schen Kirche. Denn wenn die in Offenbarung 12,1-2
beschriebene Frau tatsachlich Maria ist, was uns die Er-
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scheinung glauben lassen mochte, dann hat Maria bei
der Geburt schwere Schmerzen erlitten — was ihre kor-
perliche Jungfraulichkeit wahrhaft in Mitleidenschaft
gezogen hétte und sicherlich eine Folge der Stinde ge-
wesen ware. Doch die Kirche hat bereits gesagt, dass dies
unmdaglich sei. »Slinde kann niemals mit Maria in Ver-
bindung gebracht werden«, weshalb die schmerzlose
Geburt Jesu als Grundlage fur das Dogma ihrer Auf-
nahme in den Himmel herangezogen wurde.

Wenn die Frau aus Offenbarung 12 Maria ist, wiirde
das bedeuten, dass Maria nicht siindlos war und von da-
her nicht unbefleckt empfangen wurde. Das wiederum
wirde bedeuten, dass das papstliche Dogma uber die
unbefleckte Empfangnis nicht unfehlbar war. Daraus
wirde folgen, dass Maria von den Folgen der Stinde und
der Verwesung im Grab ausgenommen war, da sie dies
nicht durch etwaige Sundlosigkeit verdient hatte. Das
bedeutet abermals, dass die Argumenation fir ihre Him-
melfahrt hinféllig ist, und damit das ganze Dogma ihrer
Aufnahme in den Himmel, das diese Lehre definiert.

Doch wenn Maria Geburtsschmerzen erlitten hat —
und wenn es sich bei der Frau aus Offenbarung 12 tat-
sachlich um Maria handelt, kann das nicht bestritten
werden —, dann war sie offensichtlich nicht unbefleckt
empfangen und ist folglich nicht in den Himmel aufge-
nommen worden; diese beiden Lehren gehdren untrenn-
bar zusammen. Maria mit der Frau aus Offenbarung 12
gleichzusetzen, wirft also unzéahlige und unlésbare Kon-
flikte auf.

Anscheinend sind sich die Anhéanger der Mariener-
scheinungen selbst dieses Problems bewusst. Eine Or-
ganisation Ubergeht auf ihrer Vortragskassette zum The-
ma der Erscheinungen in Medjugorje beim Lesen die-
ses Abschnitts sorgsam den letzten Teil des Verses Of-
fenbarung 12,2. Der Sprecher beginnt mit dem folgen-
den Satz: »Dann erschien ein groRes Zeichen am Him-
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mel: eine Frau, mit der Sonne bekleidet; der Mond war
unter ihren FiRen und ein Kranz von zwdlf Sternen auf
ihrem Haupt. Sie war schwanger.«? Da der letzte Teil
von Vers 2 die Probleme verursacht, wurde er auf dieser
Kassette einfach ausgelassen. Selbst die Fu3note einer
englischen katholischen BibelUibersetzung? gesteht die
Ursache fir die Schmerzen der Frau mit folgender Aus-
sage: »Aufgrund der Siinde Evas leidet die Frau bei der
Geburt Néte und Schmerz.« Die Anhanger der Marien-
erscheinungen hingegen bleiben dabei, dass die Frau aus
Offenbarung 12 Maria sei und verfolgen offensichtlich
ein berechtigtes Interesse sicherzustellen, dass die zweite
Halfte von Offenbarung 12,2 nicht entsprechend ange-
wendet wird.

Eine Person jedoch hat dies bis ins Extrem vollfiihrt:
die Erscheinung selbst. Und als die Erscheinung diesen
ratselhaften Vers fir die spanische Seherin Maria von
Agreda auslegte, erklarte sie, der Apostel Johannes, der
die Offenbarung schrieb, habe mit dem Wort »Schmer-
zen« in diesem Vers in Wirklichkeit »Sorgen« gemeint:

Er sagt dies nicht, weil sie in leiblichen Schmerzen
gebaren sollte, denn das wére bei dieser gottlichen
Geburt nicht moglich. Doch weil es fur jene Mutter
eine groRe Sorge war, dieses gottliche Kind aus dem
Geheimnis ihres jungfréulichen Schol3es kommen zu
sehen, um als Opfer zur Genugtuung der Stinden der
Welt zu leiden und zu sterben ... Der Allerhdchste
hat beschlossen, sie von Schuld freizuhalten, jedoch
nicht von den Miihen und Sorgen, die mit dem Lohn
einhergehen, der fir sie vorbereitet war. Deshalb
waren die Sorgen dieser Geburt nicht eine Folge der
Slinde, wie es bei den Nachkommen Evas ist, sondern
sie waren die Folge der innigen und vollkommenen
Liebe der allerheiligsten Mutter zu ihrem g6ttlichen
Sohn.%
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Die Bibel sagt:
= Geburtswehen sind
eine Folge der Stinde
= Die Frau aus Offb 12 Widerspruch

hat Geburtswehen /

Die Erscheinung sagt:

« Sie ist die Frau
aus Offb 12
« Sie ist unbefleckt

empfangen (stindlos)

innerer
Widerspruch

.

Der Papst sagt:

= Maria hatte Widerspruch
keine Wehen

J

Die Widerspruchlichkeit der Erscheinung

Das ware wahrscheinlich eine akzeptable Interpretati-
on des Verses, stiinde die Erscheinung damit nicht im
Widerspruch zur unfehlbaren Lehre des Papstes, der das
Dogma der Himmelfahrt definierte. Die eindeutige Leh-
re von Papst Pius XII. besagt, dass Maria keine Néte er-
litt, als sie Jesus zur Welt brachte. Im Text seines unfehl-
baren Ex-cathedra-Dogmas zitiert Pius X11. einen Theo-
logen aus dem 8. Jahrhundert:

Es musste die, welche ihren Sohn am Kreuze geschaut
hatte und damals ihr Herz durchbohrt fiihlte vom
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Schwert der Schmerzen, die sie bei der Geburt nicht
erduldet hatte, ihn jetzt an der Seite des Vaters sitzen
sehen.®

Pius XII. bestéatigt also unfehlbar, dass das Schwert der
Sorgen, das Marias Seele durchbohren wiirde (siehe die
Prophezeiung des Simeon in Lk 2,35), dieses erst lange
nach Christi Geburt tat, ndmlich bei der Kreuzigung, und
dass Maria bei der Geburt Jesu vor allen schmerzlichen
Noten vollkommen bewahrt blieb. Nach katholischer
Auffassung wurde Pius XII. inspiriert, exakt das Gegen-
teil dessen zu verkinden, was die Erscheinung in Agre-
da sagte: Maria habe bei der Geburt tberhaupt keine
Schmerzen und Note erlitten.

Damit die Erscheinung sich als die Frau aus Offenba-
rung 12 ausgeben kann, muss sie also zunachst der Leh-
re des Papstes Uber Marias Stindlosigkeit widersprechen
und dann muss sie ebenfalls der Lehre der Bibel Uber
das Schwert der Sorgen und Uber die Bedeutung von
Geburtsnéten als Folge des Stindenfalls widersprechen.
Doch derartige Widerspriiche sind unannehmbar. Die
Anhanger der Erscheinungen stimmen dem zu, denn sie
sagen einmditig, dass die Worte der Erscheinung nicht
mit der Bibel gleichzusetzen sind:

Die Botschaften von Medjugorje missen in diesem
Kontext verstanden werden. Sie sind der Bibel, dem
inspirierten Wort Gottes, untergeordnet ... Sind sie
auf gleicher Ebene wie die Bibel? Definitiv Nein!?®

Dem stimme ich zu. Wir missen dem Zeugnis der Bibel
die hdhere Autoritat zubilligen als der Erscheinung. Und
die Bibel sagt uns schlichtweg, dass die Frau solche
Schmerzen durchlitt und dass sie diese Schmerzen hat-
te, und zwar »in ihren Geburtswehen«. Das ist alles. Und
diese Geburtswehen sind nach 1. Mose 3,16 eine Folge
der Siinde, womit die Auslegung von Offenbarung 12,
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wie die Erscheinung sie trifft, weder mit der Bibel noch
mit der Lehre des Papstes Uibereinstimmt.

Diesen Konflikt kdnnte man noch weiter fuhren: Nicht
nur widersprechen die Erscheinungen der Lehre des
Papstes Uber Marias schmerzloses Gebéaren, sondern in
gleicher Weise widersprechen sich die Papste selbst, die
einerseits die Frau aus Offenbarung 12 als Maria deu-
ten und andererseits lehren, Maria habe bei der Geburt
Jesu keine Schmerzen erlitten. Diesem Punkt muss je-
doch ein besonderer Abschnitt gewidmet werden. An
dieser Stelle soll die Frau aus Offenbarung 12 lediglich
im Licht der katholischen Lehre gedeutet werden: Ge-
burtsschmerzen sind eine Folge des Slindenfalls; die Frau
aus Offenbarung 12 erleidet Geburtsschmerzen; die ro-
misch-katholische Maria hat keine Geburtsschmerzen
erlitten und kann aufgrund ihrer unbefleckten Empfang-
nis keine erleiden; somit kann die Frau aus Offenba-
rung 12 nicht die Maria der katholischen Kirche sein.

Mit dieser Erkenntnis beginnen wir zu verstehen: Bei
der Frau aus Offenbarung 12, die zwdIf Sterne um ihren
Kopf hat und den Mond zu ihren FRen und umkleidet
ist mit der Sonne, kann es sich nicht um die Maria der
katholischen Kirche handeln. Denn diese apokalyptische
Frau muss eine gewohnliche, mit Stinde behaftete Frau
sein — denn wie kdnnte sie ansonsten Geburtsschmer-
zen erleiden? Es kann sich um keine unbefleckt Emp-
fangene handeln, soweit befindet sich die Erscheinung
zumindest im Irrtum. Und wenn wir damit die Aussa-
gen der Erscheinung in Frage stellen, dann missen wir
zugleich die Identitéat der Erscheinung in Frage stellen;
sie kann nicht die Person sein, flr die sie sich ausgibt.

Zu dieser Einsicht sind wir unter der Voraussetzung
gelangt, dass die romisch-katholische Lehre wahr ist.
Deshalb kénnen wir zu keinem Schluss kommen, der
dieser Voraussetzung entgegenstehen wiirde. Da also von
unserem Ausgangspunkt her die Lehre der katholischen
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Kirche nicht falsch sein kann, missen wir annehmen, dass
dementsprechend die Aussagen der Erscheinungen
falsch sind, da sie ja indirekt der Lehre der unbefleck-
ten Empfangnis widersprechen. Die Gestalt, die den
Kindern von Medjugorje erschien, die auch den Sehern
und Seherinnen von Paris, Lourdes und Fatima und vie-
len anderen Orten der Welt erschien und sich mit zwolf
Sternen gekront zeigte und als die Frau aus Offenba-
rung 12 und zugleich als die Unbefleckte Empféangnis
(die keine Geburtsschmerzen haben kann!) und als
Mutter Jesu ausgab, kann unmdglich die Maria der ka-
tholischen Kirche sein. Wenn diese Schlussfolgerung
richtig ist, wirde das bedeuten, dass die Gestalt, die seit
Jahrhunderten an zahlreichen Orten der Welt erscheint —
sofern es sich stets um dasselbe Wesen handelt —, sich
die ganze Zeit Uber féalschlicherweise als eine Person
ausgegeben hat, die sie in Wirklichkeit nicht sein kann,
und somit unzahlige Menschen getduscht und in die Irre
gefuhrt hat.

Glucklicherweise sind Katholiken nur verpflichtet, das
Dogma von Marias Aufnahme in den Himmel zu glau-
ben; der Erscheinung zu glauben ist der Katholik hinge-
gen nicht verpflichtet. Von daher steht es den Katholi-
ken frei, den Glauben an die Erscheinungen abzuleh-
nen. Und letztlich kann man als treuer Katholik gar nicht
anders. Denn wer glaubt, dass die Frau aus Offenba-
rung 12 Maria ist — wie die Erscheinung behauptet —,
lehnt damit den Glauben an die Dogmen der Unbefleck-
ten Empfangnis und der Himmelfahrt Marias ab.
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Der Test

In der Welt von heute ist zweifellos ein neuer religioser
Aufbruch zu verzeichnen. Viele sprechen sogar von ei-
nem »New Age«, einem »Neuen Zeitalter«, in dem die
ganze Menschheit aus dem kapitalistischen und mate-
rialistischen Denken herausgefuhrt wird zu einem
Durchbruch zur ihrer wirklichen ubernatirlichen Be-
stimmung. Sicherlich ist es sehr erfreulich, wenn sich
viele Menschen wieder vermehrt Gedanken uber Gott,
die Ewigkeit, die Geheimnisse des Mikro- und des Ma-
krokosmos und uber den wirklichen Sinn des Lebens
machen. Andererseits ist die grolie Gefahr dabei, dass
man in leichtfertiger und naiver Weise sich allem 6ffnet,
was irgendwie Ubernattrlich und unerklarlich erscheint
oder sich fir gottlich, heilsam und religios ausgibt. So
ist die heutige orientierungslose Gesellschaft ein gefun-
denes Fressen fur Ufologen, Wunderheiler, Endzeitpro-
pheten, Gurus, Sektierer und alle Sorten von Scharlata-
nen, weil viele einfach unkritisch alles annehmen und
glauben, was mit der Faszination des Jenseits aufwartet.
Diese naive Haltung verkennt die biblische Tatsache, dass
die jenseitige Welt nicht ausschlie3lich eine Welt des
gottlichen Lichts, sondern gerade auch der Machtbereich
verfuhrerischer, ja okkulter und teuflischer Wesen ist.
Die Bibel ermahnt uns, dass wir Erscheinungen aus
dem spirituellen und transzendenten Reich nicht blind
vertrauen sollen, selbst wenn sie mit einem aufReren An-
schein von guter Absicht und Wohlwollen auftreten.
»Denn auch der Satan tarnt sich als Engel des Lichts. Es
ist also nicht erstaunlich, wenn sich auch seine Handlan-
ger als Diener der Gerechtigkeit tarnen, schreibt Pau-
lus (1Kor 11,14-15). Ja, selbst wenn »ein Engel vom Him-

29



mel« kommt, aber »ein anderes Evangelium« verkiindigt
so ist er »verflucht«, wie Galater 1,8 besagt. So gesche-
hen bei einer Erscheinung, die sich als Engel Gabriel
ausgab und Mohammed den Koran diktierte, der sowohl
die Gottheit Jesu Christi als auch seinen Suhnetod am
Kreuz leugnet. So geschehen auch bei Josef Smith, dem
das Buch Mormon geoffenbart wurde und der daraufhin
die Sekte der Mormonen griindete. Unzéhlige weitere
Beispiele von vermeintlichen Sehern und Sektierern lie-
Ben sich nennen, die sich allesamt auf angebliche Bot-
schaften aus dem Jenseits zurtckfuhren lassen.

Und auch Wunder wie z.B. Krankenheilungen sind
kein Beweis dafur, dass tibernatirliche Phdnomene tat-
séchlich von Gott kommen. Aus vielen heidnischen Re-
ligionen, Kulten sowie okkulten und magischen Prakti-
ken ist Derartiges dokumentiert und bekannt. So wie zu
Moses Zeiten schon die &gyptischen Wahrsagepriester
Wunder nachmachen konnten (siehe 2Mo 7,11.22 u.a.)
und in der Apostelgeschichte von okkulten Zauberern
und Wundertatern die Rede ist (siehe Apg 8,9-11 und
13,6-8), sagt die Bibel auch voraus, dass der Teufel gera-
de durch »groBe Macht« und »Zeichen und Wunder«
die Menschen verfuhren wird.

Da also aller Grund zur Vorsicht, Skepsis und Wach-
samkeit besteht und die Bibel uns dazu nicht nur auffor-
dert, sondern auch die nétigen Mittel zur Hand gibt, stell-
te ich mit umso gréRerem Erstaunen fest, dass unter den
Hunderten von Marienerscheinungen nur eine einzige
zu finden ist, die mit der biblischen Priifmethode getes-
tet wurde. Auf diese eine Erscheinung werden wir spé-
ter noch zurtickkommen. Die biblische Testmethode wird
uns im 1. Johannesbrief, Kapitel 4,1-3 vorgestellt:

Liebe Brider, traut nicht jedem Geist, sondern prift
die Geister, ob sie aus Gott sind; denn viele falsche
Propheten sind in die Welt hinausgegangen. Daran
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erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der be-
kennt, dass Jesus Christus im Fleisch gekommen ist,
ist aus Gott. Und jeder Geist, der nicht bekennt, dass
Jesus Christus im Fleisch gekommen ist, ist nicht aus
Gott.

Es gibt noch weitere Kriterien, die eine Uibernattrliche
Erscheinung oder Offenbarung erfiillen misste, um mit
der Bibel in Ubereinstimmung zu stehen. Z. B. missen
die prophezeiten Voraussagen eintreffen (siehe 5Mo
18,21-22), das verkiindete Evangelium muss dem Evan-
gelium des Neuen Testamentes entsprechen (siehe Gal
1,8-9) etc. Doch die hier zitierten Verse sind die einzige
Schriftstelle, die einen genau formulierten »Test« bie-
ten. Seltsamerweise ist eine Anwendung dieses Tests bei
den Untersuchungen der Erscheinungen durchweg un-
auffindbar, und die einzige Erscheinung, die diesem Test
unterzogen und nach dem betreffenden Bekenntnis ge-
fragt wurde, entschied sich, nicht ausdriicklich Jesus
Christus, im Fleisch gekommen, zu bekennen, sondern
wechselte stattdessen das Thema und verschwand dann
alsbald. Das bedeutet jedoch nicht, dass die anderen
Erscheinungen Uberhaupt nicht tberprift wurden. Im
Gegenteil, auch sie wurden tberprft, und zwar mit den
interessantesten Methoden.

Als beispielsweise die Erscheinung von Medjugorje
den Seherkindern im Jahr 1981 zum ersten Mal erschien,
hatten diese verstandlicherweise furchtbare Angst. Als
die Kinder einige Tage lang Botschaften empfangen hat-
ten, entschlossen sie, sicherzustellen, dass die Erschei-
nungen von Gott sind. Am néchsten Tag kehrten sie in
Erwartung einer weiteren Erscheinung zum Ort des
Geschehens zuriick und nahmen dabei ein kleines
Flaschchen Weihwasser mit. Als die Frau sichtbar wur-
de, besprengte Vicka (sprich: Witzka) Ivankovic die Er-
scheinung mit dem Wasser. An jenem Tag begleitete
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Marinko Ivankovic, ein Freund und Nachbar, die Seher-
kinder. Er berichtet:

Ich hatte von zu Hause etwas Weihwasser mitgebracht.
Das wollte ich in Richtung auf die Erscheinung ver-
sprengen, damit ich sehen kann, wer sie ist: die Ma-
donna, oder vom Teufel. Als wir aber den Hugel er-
klommen hatten und niederknieten, gab ich das Weih-
wasser Vicka.

Vicka erzéhlt, was sie mit dem Weihwasser gemacht hat:

Ich habe dann die Erscheinung besprengt, und ich sag-
te mit lauter Stimme: »Wenn du Unsere liebe Frau
bist, dann bleibe hier bei uns. Wenn nicht, dann wei-
che von uns.« Ich ging ziemlich nah an sie heran und
sparte nicht mit dem Weihwasser. Sie lachelte. Ich
glaube, sie freute sich dariiber.?”

Als man die Kinder spéter fragte, ob womdéglich »Satan
etwas vortauschen und sagen kénnte: >Ich bin die Jung-
frau Maria«, antworteten sie, dass »sie wussten ... dass
der Teufel vor Gebet und Weihwasser fortlaufen wir-
de«.? Dies wurde spater von der Erscheinung bestétigt.
Sie legitimierte den Gebrauch von Weihwasser als an-
gemessene Prifmethode fir Ubernatirliche Phdnome-
ne und zum Schutz vor dem Teufel und ermunterte die
Kinder sogar, noch haufiger Weihwasser einzusetzen.
Das wirde, zusammen mit dem Gebrauch »geweihter
Gegenstande«, Schutz vor Damonen gewahren:

Tragt geweihte Gegenstdnde mit euch. Bewahrt sie in
euren Hausern, und gebraucht wieder Weihwasser ...
liebe Kinder! Heute bitte ich euch, mehr geweihte Ge-
genstande in eure Hauser zu stellen, und dass jeder
geweihte Gegenstande mit sich tragt. Lasst alles wei-
hen, damit der Teufel euch weniger versucht, weil ihr
gegen ihn gewappnet seid.?
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Die Erscheinungen von Medjugorje sind noch nicht of-
fiziell von der Kirche anerkannt, doch das hier verwen-
dete Prifmittel grindet sich auf die Prufung einer Er-
scheinung, die heute kirchlich anerkannt ist: die Erschei-
nung von Lourdes.

Im Jahr 1858 wurde das junge Méadchen Bernadette
Soubirous von einer Erscheinung tberrascht, als sie
durch die Felder in der Nahe ihres Elternhauses in
Lourdes, Sudfrankreich, streifte. Ihr erschien die Ge-
stalt einer »kleinen Dame«, wahrend ihre Geschwister
und ihre Freundin auf einem nahegelegenem Feld an-
derweitig beschaftigt waren. Als die anderen Kinder zu
Bernadette kamen, fanden sie diese vor einer kleinen
Grotte kniend, mit einem Rosenkranz in ihren Handen.
Gefragt, warum sie dort kniet, blieb Bernadette zundchst
stillschweigend, doch spéater kam sie mit dem Erlebnis
heraus, was sich in der kleinen Ortschaft schnell aus-
breitete. Zwei Tage spater kehrte Bernadette in Beglei-
tung zweier Freundinnen und ihrer Mutter zur Grotte
zurlck. Eine der Freundinnen —

... trug in ihrer Schiirzentasche eine kleine Flasche,
die sie in der Kirche heimlich mit Weihwasser gefullt
hatte, um dieses Uber die »kleine Dame« zu spren-
gen, wie Bernadette sie nun nannte.

Bernadette erreichte selbst als erste die Grotte, und
als ihre Begleiterinnen eintrafen, hiel sie sie nieder-
knien und ihre Rosenkranze zicken. Tatséchlich hielt
die Erscheinung die Verabredung ein, die sie angeb-
lich mit Bernadette vereinbart hatte, und gegen Ende
des ersten Gesetzes des Rosenkranzes rief das Kind:
»Dort ist sie; sie hat einen Rosenkranz Uber ihren
rechten Arm und sie schaut zu uns herlber!«

Bernadette ... stand auf, nahm die Flasche mit dem
Weihwasser, ging auf die wilden Rosen in der Grotte
zu und rief: »Wenn du von Gott bist, so ndhere dich!«
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Sie sprengte den Inhalt der Flasche Uber die
»Dame«, und diese verschwand nicht, sondern lachel-
te vielmehr Bernadette an, die nun beruhigt zuriick-
kehrte und bei ihren Freundinnen niederkniete.*

Seit jenen Erscheinungen in Lourdes im Jahr 1858 ha-
ben sich dort unzéhlige Wunder ereignet, und viele Glau-
bige haben diese dokumentiert, um zu beweisen, dass es
wirklich Maria war, die Bernadette erschien. Dadurch
ist ein wahrhaft bewundernswertes Zeugnis fuir die Echt-
heit der Erscheinung zusammengetragen worden. Das
gleiche Ziel verfolgten die Kinder mit ihrer Weihwas-
ser-Probe. Doch diese Tests zeigen nichts anderes als nur,
dass die Erscheinung das Besprengen mit Weihwasser
vertragt und dass in Lourdes wirklich etwas Ubernatiir-
liches stattgefunden hat, wodurch es auch heute noch
zu Wundern kommt. Doch bei aller aufrichtigen Ernst-
haftigkeit besagen weder die bezeugten Wunder noch
die Weihwasser-Proben etwas uber die Herkunft der
Erscheinung. In Epheser 6,11-17 zeigt uns Gottes Wort
die wirkliche »Waffenristung Gottes«, mit der wir »ge-
gen die Listen des Teufels bestehen« kénnen. Weihwas-
ser gehort nicht dazu; ebenso fehlen alle anderen rituel-
len Kampfmittel. Diese gottliche Waffenristung besteht
vielmehr aus einer geistlichen und moralischen Ausris-
tung. Die einzige Angriffswaffe ist »das Schwert des
Geistes, das ist Gottes Wort«. Konnte es vielleicht sein,
dass Teufel und D&monen insgeheim ins Faustchen la-
chen, wenn jemand meint, sie flrchteten sich vor rituell
behandeltem Wasser oder anderen Zeremonien?

Ein weiteres Beispiel fir nicht-biblische Prifmetho-
den wurde bei einer Marienerscheinung angewendet, die
taglich in der Kleinstadt Conyers in der Nahe von At-
lanta in den USA einer Frau namens Nancy Fowler er-
scheint. In Begleitung der Erscheinung tritt hdufig ein
Geist auf, der sich als Jesus ausgibt. Damit Nancy sich
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nicht verfiihren lasst, haben die beiden Geister ihr eine
strenge Prifmethode fur ihre Echtheit vorgeschrieben:

Nancy untersteht dem Gehorsam gegentiber Jesus und
Unserer lieben Mutter, alle Botschaften und Erschei-
nungen zu prifen, weil Jesus ihr gesagt hat, dass »mei-
ne auserwahlten Kinder auf der ganzen Welt verfihrt
werden«. Ein Test besteht darin, Weihwasser auf das
Bildnis zu sprengen. Ein weiterer besteht darin, dass
Jesus sich selbst ausweist, indem er sagt: »Ich bin Je-
sus. Ich beuge mich nieder vor Gott. Ihm allein gebe
ich Ehre und Herrlichkeit.«

Bevor Unsere liebende Mutter zu sprechen be-
ginnt, weist sie sich sehr oft selbst aus, um Nancy beim
Prifen der Vision zu helfen. »Ich bin die selige Jung-
frau Maria, die heilige Muttergottes und deine lie-
bende Mutter. Ich beuge mich vor Gott, dem Vater.
Ich bewundere ihn, ich liebe ihn mit meinem ganzen
Herzen, mit meinem ganzem Denken, meiner ganzer
Seele und mit all meiner Kraft. Jesus ist der Sohn
Gottes und ich diene ihm.« Als sie einmal, um die
Botschaft zu prifen, aufgefordert wurde zu sagen:
»Die selige Jungfrau ist grofl3er als Satans, korrigier-
te die Liebende Mutter die Aussage und sagte: >Durch
die Gnade Gottes ist die selige Jungfrau grol3er als
Satan.««3!

Bei einer anderen Gelegenheit wandte Nancy einen an-
deren Test an:

Nancy sagte: »Bitte, Jesus, weise dich aus.« Jesus sag-
te: »Ich bin Jesus. Ich bin eins mit dem Vater. Ich bin
die zweite Person der seligen Dreifaltigkeit. Ich bin
der, der zu dir spricht.«

Ungeachtet all dieser Tests hat Nancy immer noch zu
priifen, ob diese Erscheinungen, die sich als Maria und
Jesus ausgeben, von Gott sind. Es steht noch aus, dass
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sie den biblischen Test anwendet. Bisher hat sie lediglich
festgestellt, dass die Geister, mit denen sie spricht, Aus-
sagen und Behauptungen uber sich selbst treffen kon-
nen, die Ddmonen genauso gut von sich geben kénnen.

Bei einem anderen Fall, den Erscheinungen in Gara-
bandal (Spanien) von 1961 bis 1965, zweifelte der Pries-
ter der dortigen Pfarrei an den Erscheinungen der Se-
her. Um die Echtheit der Erscheinungen zu bestimmen,
fuhrte er einen Test mit einem Kruzifix durch:

Gerade an diesem Tag kam ein véllig skeptischer
Priester aus Asturias in Alltagskleidung vorbei. Er sah,
wie sich eines der Kinder [in Trance] auf ihn zu be-
wegte. Das Mé&dchen reichte ihm ein Kruzifix, das er
mehrmals kisste. »Wenn es echt ist«, dachte er bei
sich, »soll das Kind wieder zu sich kommen.« Unver-
zuiglich wachte die Seherin aus ihrer Ekstase auf, Ia-
chelte den Priester an und machte sich auf den Weg
nach Hause. Sie war kaum ein paar Schritte gegan-
gen, als sie wiederum in Trance fiel. Daraufhin sprach
der Priester zu sich selbst: »Wenn du nur das Kreuz-
zeichen Uber mir gemacht hast, weil ich ein Priester
bin, dann will ich, dass du mir es noch einmal beweist,
indem du mir das Kruzifix zum Kussen gibst und mich
mehrmals bekreuzigst.« ... Sobald er diese Bitte in
seinen Gedanken formuliert hatte, drehte sich das
Madchen um, kam auf ihn zu, »l&chelte, und wéahrend
sie mir das Kruzifix reichte schlug sie dreimal nach-
einander das Kreuzzeichen tiber mich«.3

Doch dieser Test des Priesters beweist nichts, auRer dass
die Erscheinung seine Gedanken lesen und die Seherin
veranlassen konnte, das Kreuzzeichen zu machen. Ein
Ursprung von Gott ist damit nicht bewiesen.

Das vielleicht faszinierendste Wunder, das den gott-
lichen Ursprung einer Erscheinung beweisen sollte, er-
eignete sich in Fatima, Portugal, im Jahr 1917. Bei einer
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der Erscheinungen fragte die Seherin Lucia Abodra die
Erscheinung: »Was wollen Sie von mir?« Die Erschei-
nung antwortete:

Ich will, dass ihr am Dreizehnten zur Cova da Iria
kommt und dass ihr weiterhin taglich den Rosenkranz
betet; ich werde im letzten Monat ein Wunder wir-
ken, damit alle glauben.3*

Schliellich kam dieser letzte Monat und William Tho-
mas Walsh berichtet davon, was in Fatima an jenem Tag
geschah. Etwa 70.000 Zuschauer sahen, wie sich mitten
an einem strahlend blauen Himmel die Sonne zu dre-
hen begann, nacheinander in alle Farben des Regenbo-
gens wechselte und dann »blutrote Feuerstreifen« tber
den Himmel schleuderte. Zuletzt geschah mit der Son-
ne etwas noch nie Dagewesenes, ja astronomisch ganz-
lich Unmdgliches:

Der Feuerball wirbelte dreimal wie irre am Himmel
umher und schien dabei zu zittern und zu zucken und
dann hastig im grof3en Zickzack auf die Menge zu stiir-
zen ... Das dauerte vielleicht etwa zehn Minuten. Dann
sahen alle die Sonne an ihren alten Platz zurlckstei-
gen. Sie wurde ruhig, dann leuchtete sie hell auf. Nie-
mand konnte sie noch langer anschauen. Es war wie-
der die Sonne von eh und je ... Bereits im Mai des
Jahres 1917 hatten Jacinta und Lucia den Leuten ge-
sagt, dass die Frau, die ihnen erschienen war, fir den
Mittag des 13. Oktober ein Wunder angekindigt hat-
te, als Zeichen ihrer Glaubwirdigkeit ... Genau am
vorausgesagten Tag und Zeitpunkt bezeugten 70.000
Menschen das einzigartige Erlebnis, die Sonne rotie-
ren und auf sie zu stiirzen gesehen zu haben.3®

Ein solches Phdnomen, von den Glaubigen »Sonnenwun-
der« oder »Sonnentanz« von Fatima genannt, ist an vie-
len weiteren Marienerscheinungsorten aufgetreten, z. B.
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in Medjugorje (Bosnien), Lubbock (Texas), Conyers
(Georgia) und in Sabana Grande (Puerto Rico). Und
den Sehern zufolge »sagte Unsere liebe Frau, dies sind
alles Zeichen, damit wir mehr glauben — damit alle, die
sie sehen, besser glauben«.3

Diese Wunder sind zugegeben beeindruckende, so-
gar absolut unfassbare Phanomene, die mit der Erschei-
nung einhergehen und diese als echt und von Gott be-
weisen sollen. Doch aus der Bibel lernen wir, dass sogar
der Antichrist mit einem Wunderzeichen die Menschen
verfuhren wird, indem er »Feuer vom Himmel vor den
Menschen herabkommen lasst« (Offb 13,13). Allein die
Selbstbezeichnung als Maria macht noch niemanden zu
Maria und die Selbstbezeichnung als Jesus Christus
macht niemanden zu Jesus Christus. Das haben schon
viele versucht und immer noch versuchen es viele. Je-
manden einen Kruzifix darzubieten, beweist nicht des-
sen Herkunft und eine Erscheinung mit Weihwasser zu
besprengen zwingt diese nicht, die Wahrheit zu sagen.
Einer Erscheinung zu befehlen, sie solle verschwinden,
wenn sie nicht Maria ist, ist als Prifmethode zur Unter-
scheidung der Geister vollig ungeeignet und ein Sonnen-
wunder, das von 70.000 beobachtet wird, ist sicherlich
faszinierend, beweist aber dennoch nichts tiber den Ur-
sprung der Erscheinung. Das beweist nur, das es sich
tatsachlich um Ubernatirliche Kréfte handelt.

Jesus warnte, dass viele kommen werden, die sich fur
Ihn ausgeben, und dass seine Junger sich hiten sollen,
sich nicht verfihren zu lassen.

Seht zu, dass euch niemand verfiihre! Denn viele wer-
den unter meinem Namen kommen und sagen: Ich
bin der Christus! Und sie werden viele verfuhren (Mt
24,4-5).

Dies fuihre ich nur deshalb an, um zu verdeutlichen, dass
gerade Geister, die nicht von Gott sind, sich als Jesus
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oder auch als Maria oder Uberhaupt ein gutes Wesen
ausgeben und auch geprift werden kénnen, solange kei-
ne biblische Prifmethode angewendet wird. Und die Bi-
bel sagt weder etwas von Weihwasser noch von Kruzifi-
xen, geschweige denn, dass sie diese als Prufmittel zur
Geisterunterscheidung empfiehlt.

Nehmen wir die Geschichte von Johanna Michaelsen.
Bevor sie Christ wurde, war sie tief im Okkultismus ver-
strickt — Spiritismus, Wahrsagerei, Hellsehen, Psycho-
Chirurgie usw. Sie hatte einen Leitgeist oder aufgestie-
genen Meister, mit dem sie sich regelmaRig unterrede-
te. Er nannte sich Jesus und sie traf ihn wéahrend eines
viertdgigen Kurses Uber Gedankenkontrolle mit der
Bezeichnung »Angewandte ASW« (ASW = »Aulersinn-
liche Wahrnehmung«). Johanna berichtet, was geschah,
als sie ihrem Berater zum ersten Mal vorgestellt wurde,
nachdem sie den Alpha-Bewusstseinszustand erreicht
hatte:

Als meine »Tur« herunterkam, wurde der Raum von
einem strahlendem Licht erfillt, das von der Gestalt
hinter ihr ausging. Ganz langsam — Zentimeter fir
Zentimeter —erschien die Gestalt. Glanzendes, brau-
nes Haar, in der Mitte gescheitelt, eine hohe Stirn,
dunkle Haut, braune, tiefgriindige Augen: Das muss-
te Jesus sein! Die Tur glitt nun vollig herunter und
offenbarte den letzten Teil der Gestalt, die mit einem
langen, weillen Leinengewand bekleidet war. Er
leuchtete mit heiligem Glanz und l&chelte herzlich.
Ich stand auf, dann fiel ich ihm zu FuRen.¥’

Man kann kaum abstreiten, dass Johanna in ihren Vi-
sionen und Erscheinungen anscheinend Jesus begegnet
ist und der Geist, mit dem sie zu tun hatte, bekannte
durch seine Erscheinung, an Jesus Christus zu glauben,
sogar an seine korperliche Fleischwerdung und Gottheit.
Aber dennoch war es ein boser Geist. Johanna konnte
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das erst unterscheiden, lange nachdem sie Christ gewor-
denwar und die biblische Methode des Uberpriifens von
Geistern gelernt hatte. Was geschah, als sie diese Me-
thode anwandte, ist hdchst interessant:

Ich suchte mein [Psycho-]Labor auf und lie meine
Ratgeber kommen. »Du bist nicht der Jesus der Bi-
bel, oder?«, forderte ich die »Jesus«-Gestalt heraus,
die im Schatten vor mir stand. Keine Antwort. Seine
Augen waren geschlossen. Mamacita stand nahe bei
ihm. »Dann gebiete ich dirim Namen Jesu Christi ...:
Sag mir, ob du glaubst, dass Jesus Christus der allei-
nige, im Fleisch gekommene Gott ist!«

Ein gewaltiger Blitz — wie von einer méchtigen
Bombe - brachte die Wé&nde meines mit Gold und
Amethyst besetzten Labors zum Einsturz. Als ich auf-
sah, waren meine Ratgeber verschwunden. 38

Wenn dies tatsachlich so geschehen ist, dann ist es be-
merkenswert, dass selbst ein Geist, der sich als Jesus aus-
gibt, offensichtlich nicht imstande war, sich zu einfach zu
einer bestimmten biblischen Aussage zu bekennen. Bei
der Beschreibung von Johannas Erfahrung ist es interes-
sant, dass die in Lourdes, Medjugorje, Garabandal und
Conyers herangezogenen Prifmethoden sich ganzlich von
der in der Bibel aufgezeigten Prufung unterscheiden. Bei
all diesen Marienerscheinungen steht es noch aus, sie der
biblischen, hier von Johanna Michaelsen erfolgreich vor-
gefihrten Prufmethode zu unterziehen. Wie Johannas
Erlebnis eindeutig zeigt, glauben sogar die D&monen an
Jesus Christus (siehe Jak 2,19), geben sich sogar zuwei-
len als »Jesus« aus, doch das zeigt nur, dass die Bibel
Recht hat mit ihrer Warnung, dass der Teufel und seine
Diener als verfuhrerische Engel des Lichts und als Die-
ner der Gerechtigkeit erscheinen (2Kor 11,14-15).

Bei anderen Versuchen, die Erscheinungen als von
Gott zu erweisen, sind einige Enthusiasten ins Extrem
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gegangen, indem sie rein wissenschaftliche Methoden
herangezogen haben: Beispielsweise ein an den Seher-
kindern von Medjugorje vollzogener Test, bei dem wah-
rend einer Erscheiung an verschiedenen Stellen ihrer
Korper Elektroden angebracht waren. Mitsamt dieser
elektrotechnischen Ausstattung fielen die Kinder auf ihre
Knie und begannen eine anscheinend einseitige Kon-
versation —ihre Lippen bewegten sich, jedoch ohne hér-
bare Laute. Der Uiberzeugendste Beweis —abgesehen von
dem vollig gleichzeitigen Niederknien — bestand darin,
dass ihre Augenbewegungen zuerst ziellos und vonei-
nander unabhéngig, ab dem Beginn der Erscheinung je-
doch harmonisch und einander entsprechend waren. Die
elektronischen Messungen ergaben, dass die Augen der
sechs Kinder mit einer Abweichung von nur 0,2 Sekun-
den denselben Punkt fixierten, und wen Zahlen nicht
Uberzeugen, der kann diese Tatsache auch als Videoauf-
zeichnung einsehen.

Eine &hnliche, sogar noch erschreckendere Videoauf-
zeichnung existiert von einer Erscheinung in Garaban-
dal in Spanien. Es zeigt, wie Conchita Gonzales und ihre
Freundin wahrend einer Erscheinung in einer ekstati-
schen Trance umhergehen. Anscheinend scheren sie sich
nicht um Hindernisse auf ihrem Weg und auch die un-
bequeme und eigentlich unangenehme Fortbewegungs-
weise auf ihren Knien, vorwarts wie rickwarts, scheint
ihnen nichts auszumachen. Und all das auf einem felsi-
gen, scharfkantigen Weg, ohne sich dabei Verletzungen
zuzuziehen und mit senkrecht nach oben gerichteten
Gesichtern, wobei die Kopfe sich in einer Haltung be-
finden, die selbst fiir gelenkige Kinder unangenehm sein
misste. Sténdig strecken sie religidse Gegenstande in
die Luft, einer unsichtbaren Person entgegen, offenbar
um diese Gegensténde von der Erscheinung kiissen und
segnen zu lassen. Manchmal hoben sie sich zu selbigem
Zweck gegenseitig empor, scheinbar ebenfalls ohne
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Anstrengung. Spater empfing Conchita die Verheil3ung
eines Wunders, bei dem der Erzengel Michael ihr in
Begleitung der Marienerscheinung eine Hostie in den
Mund geben wiirde, sodass die Zuschauer glauben wiir-
den, dass sie eine Erscheinung hat. Die Erscheinung des
Erzengels an sich war unsichtbar, aber die Hostie konn-
te gesehen werden, und dieses Geschehen wurde auf ei-
nem Film festgehalten, damit Gber jeden Zweifel bewie-
sen ist, dass wirklich eine unsichtbare Erscheinung Con-
chita eine Hostie in den Mund gelegt hat.*0

Die von den Kindern von Garabandal erlebte Trance
entspricht dem Zustand von Nancy Fowler, in den sie
bei den Erscheinungen in Conyers féllt. Nancys Trancen
wurden kurzlich von einem Expertenteam getestet, da-
runter u.a. ein Professor fir Neuropsychologie, zwei
Neurologen, ein EEG-Techniker, ein Psychiater und ein
Radiologe. Ziel dieses Teams war, zu bestimmen, ob es
irgendwelche korperlichen Anzeichen fir die tberna-
tarlichen Phdnomene gab, die Nancy beschrieb. Die Er-
gebnisse waren auBergewdhnlich. Anhand eines Messin-
struments, das die elektrische Leitfahigkeit der Haut er-
mittelt, wurde festgestellt, dass Nancy tatséchlich eine
Ubernatirliche Begegnung erlebte:

Professor Castanon sagte, zu Beginn des Tests haben
die Messungen bei Nancy Werte zwischen 1,5 und 1,7
Millivolt ergeben, was auf Angst hinweist. Als sie aber
zu beten begonnen hatte, fielen die Messwerte sofort
auf 0,2 Millivolt. Dieser Wert deutet auf einen voll-
kommen entspannten Zustand hin und kann norma-
lerweise nicht in der Weise erreicht werden, wie es
bei Nancy der Fall war. Wéhrend der Erscheinung am
Mittag des 13. Juni ergab die Messung bei Nancy 0,2
Millivolt, aber um 12:25:05 Uhr zeigte das Instrument
schlieflich »Null«, was bedeutet, dass ihr Gehirn zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr arbeitete. Fir den Pro-
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fessor war das vollig unerklarlich, da Nancy wach,
gesund und imstande war, anderen das Erlebte mit-
zuteilen. Er war sich sicher, dass das Instrument ord-
nungsgemal funktionierte. Der Zeitpunkt dieses
Geschehens, 12:25:04 Uhr, war genau eine Sekunde
bevor Dr. Sanchez’ EEG eine kiinstliche oder einzig-
artige Gehirnaktivitét bei Nancy anzeigte, die von ei-
nem wachen Zustand in etwas wie einen tiefen Schlaf
oder ein Koma fuhrte.

Diese Ergebnisse zeigten naturlich, dass bei Nancy wah-
rend der Erscheinung tatsachlich etwas im Gange war,
und ein anderer Test ergab sogar, dass sich wirklich ein
fremdes Wesen im Raum befand, das mit Nancy zur Zeit
des Tests kommunizierte:

Am 13. Juni 1993 war die ganze Zeit Uber, wahrend
Nancy sagte, die Jungfrau Maria erscheine ihr, ein
Piepton aus dem Strahlungs-Messgerat zu horen, das
Mr. Velasquez verwendete. Spéater bestatigte er, dass
von dem Zeitpunkt an, als laut Nancy die Jungfrau
Maria erschien, bis sie sagte, die Erscheinung sei ver-
schwunden, er die Anwesenheit ionisierter Strahlung
in dem Raum detektierte. Er konnte nicht erkléren,
warum dies geschah.*!

Diese Tests sind nur einige wenige von den vielen psy-
chologischen, physiologischen und neurologischen Tests,
die an betreffendem Tag durchgefiihrt wurden, und sie
alle ergeben, dass Nancy Fowler vollig normal ist. DarU-
ber hinaus belegten die Tests, dass Nancy an diesem Tag
tatsachlich von irgendjemandem in der Diele ihres El-
ternhauses besucht wurde.

Im Fall der kirchlich anerkannten Erscheinung von
Akita in Japan ist von einer dortigen Marienstatue be-
kannt, dass sie bei Uber 100 verschiedenen Gelegenhei-
ten weinend Tranen vergoss und damit anscheinend die
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Echtheit der Botschaften bestatigte, die von Schwester
Sasagawa empfangen wurden. Die Tranen wurden von
Bischof Johannes Ito, Beauftragter der dortigen Didze-
se, aufgefangen und von einer fihrenden japanischen
Universitat untersucht. Sie wurden als echte, menschli-
che Tranen identifiziert.*?

Wir finden in all diesem zwar deutliche Hinweise da-
rauf, dass es sich hier tatsachlich um naturlich nicht er-
klarbare Phdnomene handelt; das allein besagt jedoch
nicht, dass sie von Gott sind. Wenn sich Erscheinungen
als Jesus, Maria oder eine andere biblische Gestalt wie
z.B. der Erzengel Michael ausgeben, heif3t das nicht au-
tomatisch, dass die Erscheinung dies zu Recht behaup-
tet. Etwas Paranormales ist nicht unbedingt von Gott,
denn zum Reich des Jenseits gehdren auch finstere Méach-
te. Wir sollten beachten, dass 1. Johannes 4,1-3 kein Test
ist, der allein einen Ubernattrlichen Ursprung Gberprift,
sondern den Ursprung von Gott. Hier soll vielmehr dem
Glaubigen eine Hilfe gegeben werden, um die Geister
zu unterscheiden, mit denen man es zu tun hat. Nur die-
se biblische Testmethode ist von Gott als geeignet und
erfolgreich autorisiert. Bis heute haben die Seher — ab-
gesehen von einer Ausnahme — keine biblischen Testme-
thoden angewendet und die Erscheinungen selbst haben
diese vermieden. Hier drangt sich eine Frage auf, die sich
praktisch von selbst ergibt: Wenn es sich bei den Erschei-
nungen tatsachlich um Maria handelt, warum empfiehlt
die Erscheinung dann nicht den biblischen Test, und wa-
rum vermeidet sie diesen so bestandig?

Nun wollen wir uns der einen bereits erwéhnten Aus-
nahme zuwenden: der Erscheinung, die regelmaRig Mau-
reen Sweeney in Seven Hills in Ohio erscheint. Maureens
Beschreibung der Ereignisse, die geschahen, als sie den
biblischen Test anwendete, ist héchst interessant, denn
die Erscheinung wich zunéchst aus, wechselte das The-
ma, sprach einige unverstandliche Satze und verschwand
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dann, ohne Maureens Frage zu beantworten — und ohne
Jesus Christus als im Fleisch gekommen zu bekennen:

Ich fragte: »Glaubst du, dass Jesus im Fleisch gebo-
ren wurde?« Sie antwortete: »Ich bin die Mutter des
fleischgewordenen Wortes. Verstehst du, meine Toch-
ter, dass meine Worte an dich den Weg zur Heiligkeit
meines Herzens und des Herzens meines Sohnes fur
den Uberrest der Herde offenbaren? Durch heilige
Liebe wirst du zu einem Zeichen der Freude und des
Friedens in einer notvollen Zeit. Du kannst nicht ver-
trauen, wenn du nicht zuerst liebst.« Unsere Liebe
Frau segnete mich und verschwand.*?

Kurz gesagt: Die Erscheinung sagte nichts Weiteres als
das, was sie von Anfang an behauptet hatte: dass sie die
Mutter Jesu sei. Das ist etwas, was auch Damonen ohne
weiteres behaupten kdnnten. Jede Erscheinung gibt sich
selbst als Maria aus, so auch diese, aber das war hier
nicht die Frage. Dieser Test wurde nie wiederholt und
die Seherin beliel} es dabei, was fur die Erscheinung
zweifellos eine Erleichterung war.

In einem anderen Fall einer Erscheinung, die sich als
Jesus ausgab und zusammen mit einem Geist namens
Maria auftrat, entschied sich die Erscheinung gegen die
Anwendung des Tests aus 1. Johannes 4,2 und schlug eine
bessere Methode der Geisterunterscheidung vor — die
keine direkte Konfrontation erforderte:

Liebe Kinder, es ist sehr gut, stets die Geister zu pri-
fen, aber in der Bibel habe ich euch den einzig wah-
ren und unfehlbaren Test genannt: An ihren Friich-
ten werdet ihr sie erkennen.*

Die Erscheinung zitiert hier die allseits bekannte Bibel-
stelle Matth&us 7,16, die sich auf Propheten bezieht, die
aber auch mit Schafskleidern getarnte Wolfe sein kon-
nen und geprift werden mussen. Es ist nicht »der einzig
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wahre und unfehlbare Test« zur Priifung von Propheten
und deren Geistern, denn dem Test aus 1. Johannes 4,2
geht ebenfalls die Warnung vor falschen Propheten vo-
raus (siehe Vers 1). Von daher ist dieser Test mindestens
ebenso als Priifmethode berechtigt wie Matthaus 7,16.
Als unmittelbare Prifmethode ist die aus dem Johannes-
brief jedoch vorzuziehen, erstens weil er eine befehls-
maRige Aufforderung ist (und nicht eine Feststellung wie
Matthéus 7,16) und zweitens weil diese Methode eine
sofortige Prifung ermdglicht, die Friichte aus Matthaus
7,16 jedoch erst spater erkannt werden kénnen. Der bi-
blische Test aus dem 1. Johannesbrief wird von den Er-
scheinungen jedoch systematisch abgelehnt und vermie-
den. In den vielen Botschaften der Erscheinungen ist
deutlich eine Furcht vor einem schriftgeméaRen Test zu
erkennen. Dies erklart, weshalb die Seher und Anhén-
ger der Erscheinungen es vorziehen, die Erscheinung
allein aufgrund ihrer eigenen Aussagen anzunehmen,
ohne sie Uberhaupt zu prifen. Die Anhéanger der Er-
scheinungen von Medjugorje schreiben:

Ilhre Worte Uibertreiben nicht, und wir brauchen nicht
zu debattieren, ob Unsere Liebe Frau Recht oder Un-
recht hat.*®

Doch die Bibel sagt, dass wir dies sehr wohl tberprifen
sollen. Und auch die Kirche selbst pruft die Erscheinun-
gen, wenn auch mit Methoden, die nicht biblisch sind.
Die Mafstabe, anhand derer die Erscheinungen und
ihre Botschaften gemessen werden mussen, finden sich
in demselben gottgegebenen Buch, das uns anweist, die
Geister zu prifen. Da die Erscheinungen selbst bisher
nicht mit dem Test aus 1. Johannes 4 geprift wurden
bzw. diesem Test widerstrebten, bleibt uns nunmehr eine
andere Moglichkeit, wie wir die Herkunft der Erschei-
nungen anhand ihrer Botschaften feststellen kdnnen: das
Evangelium der Bibel, das Evangelium Jesu Christi.
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Wer ist die Erscheinung?

Um einen Uberblick tiber die Botschaften der verschie-
denen Erscheinungen zu bekommen, sollten wir uns
ansehen, als was die Erscheinung sich ausgibt und was
die zentralen Inhalte ihrer Botschaft sind. Wir werden
nur Zitate von Erscheinungen anfiihren, die entweder
kirchlich anerkannt sind oder eine allgemeine Beach-
tung durch katholische Volksfrommigkeit erfahren, z.B.
durch Wallfahrten, Verehrung usw. Vor jedem Abschnitt
wird zunéchst aus der Bibel aufgezeigt, was Gottes Wort
zum jeweiligen Lehrthema sagt; dann werden zum Ver-
gleich Zitate aus den Erscheinungsbotschaften ange-
flhrt. Manche im Vergleich zur Bibel besonders auffal-
lenden Aussagen sind zusétzlich noch in den FuRnoten
kommentiert.

Miterloserin

Ich bin JaHwE, und auRer mir gibt es keinen Retter.
Jesaja 43,11

Eine der deutlichsten Voraussagen des Alten Testamen-
tes auf Jesus Christus hin findet sich im Buch des Pro-
pheten Jesaja, Kapitel 53. Im Alten Testament gibt es
noch viele weitere Hinweise auf Jesus Christus als Erl6-
ser, aber Jesaja 53 stellt besonders anschaulich heraus,
dass Jesus stellvertretend die Stinden der Erlosten ge-
tragen hat und an ihrer Stelle gestorben ist. Lassen wir
das Wort fir sich selbst sprechen:
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Jedoch unsere Leiden - er hat sie getragen, und unse-
re Schmerzen - er hat sie auf sich geladen. Wir aber,
wir hielten ihn fur bestraft, von Gott geschlagen und
niedergebeugt. Doch er war durchbohrt um unserer
Vergehen willen, zerschlagen um unserer Stinden wil-
len. Die Strafe lag auf ihm zu unserem Frieden, und
durch seine Striemen ist uns Heilung geworden. Wir
alle irrten umher wie Schafe, wir wandten uns jeder
auf seinen eigenen Weg; aber der HerR lieR ihn tref-
fen unser aller Schuld. Er wurde misshandelt, aber er
beugte sich und tat seinen Mund nicht auf wie das
Lamm, das zur Schlachtung gefiihrt wird und wie ein
Schaf, das stumm ist vor seinen Scherern; und er tat
seinen Mund nicht auf. Aus Drangsal und Gericht wur-
de er hinweggenommen. Und wer wird Uber sein Ge-
schlecht nachsinnen? Denn er wurde abgeschnitten
vom Lande der Lebendigen. Wegen des Vergehens
seines Volkes hat ihn Strafe getroffen (Jes 53,4-8).

Das sind klare und aussagekréaftige Worte, die eigent-
lich leicht zu verstehen sind, es sei denn, man weil nicht,
um welche Person es hier geht. Dieses Problem hatte
ein afrikanischer Beamter, der diese Bibelstelle auf ei-
ner Kutsche auf dem Heimweg von Jerusalem las. In der
Apostelgeschichte ist berichtet, wie ihm von Philippus,
dem von Gott geleiteten Evangelisten, diese Bibelstelle
genau erklart wurde:
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Philippus aber lief hinzu und horte ihn den Prophe-
ten Jesaja lesen und sprach: Verstehst du auch, was
du liest? Er aber sprach: Wie kdnnte ich denn, wenn
nicht jemand mich anleitet? Und er bat den Philip-
pus, dass er aufsteige und sich zu ihm setze. Die Stel-
le der Schrift aber, die er las, war diese: »Er wurde
wie ein Schaf zur Schlachtung gefuhrt, und wie ein
Lamm stumm ist vor seinem Scherer, so tut er seinen
Mund nicht auf. In seiner Erniedrigung wurde sein



Gericht weggenommen. Wer aber wird sein Ge-
schlecht beschreiben? Denn sein Leben wird von der
Erde weggenommen.« Der Kdémmerer aber antwor-
tete dem Philippus und sprach: Ich bitte dich, von wem
sagt der Prophet dies? Von sich selbst oder von ei-
nem anderen? Philippus aber tat seinen Mund auf und
fing mit dieser Schrift an und verkundigte ihm das
Evangelium von Jesus (Apg 8,30-35).

Das ist das Evangelium, die frohe Botschaft von Jesus:
Dass Er die Stinden getragen hat, dass sie auf Ihn gelegt
wurden und Er an Stelle der Erretteten die Todesstrafe
trug. Diese Erldsung bietet Er allen Menschen an. Das
ist eindeutig, und nirgendwo gibt die Bibel Anlass zu den-
ken, irgendjemand auBer Jesus Christus hatte Siinden
stellvertretend auferlegt bekommen. Nicht Mose, nicht
einer der Propheten, keiner der Apostel oder Jinger —
allein Jesus Christus hat stellvertretend Sitinden getra-
gen. Meine personlichen Siinden lagen auf Ihm, als Er
am Kreuz hing, und werden nun nicht mehr mir zur Last
gelegt, denn die Schuld ist beglichen. Jesus litt und starb
an meiner Stelle fur meine Sunden. Er hat mit Seinem
eigenen Blut fiir meine Stinden bezahlt. Und um dies zu
besiegeln, stand Er nach drei Tagen von den Toten auf,
damit auch ich in ihm ewiges Leben, das Leben der Auf-
erstehung haben kann. Da Er dies alles vollbracht hat,
habe ich keinen Grund, auf irgendjemand sonst zu hof-
fen oder zu vertrauen. Den Preis, den ich fur meine Siin-
den hatte zahlen missen, hat Jesus bezahlt, und jetzt »gibt
es kein weiteres Opfer fur Stinde mehr« (Hebr 10,18).
Dazu liefl3e sich noch viel schreiben, doch dieses klei-
ne Buch soll ja nicht die Bibel ersetzen. Um zu erfah-
ren, wie man durch Glauben die Erlosung in Christus
annimmt, sollte man am besten das Johannesevangeli-
um lesen; fiir eine Beschéaftigung mit der Lehre des Evan-
geliums eignen sich besonders der RGmer- und der He-
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braerbrief. Hier sollte bereits ein minimales Verstéand-
nis vom biblischen Evangelium ausreichen, um im Ver-
gleich dazu die folgenden Zitate aus Botschaften von
Marienerscheinungen beurteilen zu kénnen.
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Finstad/Uppsala, Schweden, 1310:

»Wie Adam und Eva die Welt fir einen Apfel ver-
kauften, so haben mein Sohn und ich die Welt gewis-
sermafen mit einem Herzen zurlickerkauft.«4

Agreda, Spanien, ca. 1617

»Sei also dankbar fir das, was mein gottlicher Sohn
bestandig fur die Menschen getan und gelitten hat,
und was ich mit ihm getan und gelitten habe ... noch
wenigere achten auf die Gbrigen Werke, welche mein
Sohn und ich vollbracht haben.«*

Fatima, Portugal, 1917

»Jesus mochte sich deiner bedienen, um mich bekannt
und geliebt zu machen. Er will in der Welt die An-
dacht zu meinem Unbefleckten Herzens aufrich-
ten ...« [Die Seherin Lucia erinnert sich:] »\or der
rechten Handflache Unserer Lieben Frau befand sich
ein Herz, umgeben von Dornen, die es zu durchboh-
ren schien. Wir verstanden, dass dies das Unbefleck-
te Herz Maria war, verletzt durch die Siinden der
Menschheit, das Stihne wiinscht.«

[Gebet einer Erscheinung, die sich als »Erzengel
Michael« ausgab und den Marienerscheinungen vor-
ausging, gerichtet an die Dreifaltigkeit:] »Durch die
unendlichen Verdienste seines heiligsten Herzens und
durch die des Unbefleckten Herzen Mariens erflehe
ich von euch die Bekehrung der armen Siinder.«*8

Amsterdam, Niederlande, 1945

»Das ist die Botschaft, die ich gerade heute bringen
will, weil ich jetzt zu sagen komme, dass ich die See-
len retten will.«*°



Akita, Japan, 1973 — 1981

»... an der rechten Hand der Statue Unserer Lieben
Frau in der Kapelle erschien eine blutende Wunde.
Der Schutzengel der Schwester sagte ihr, das flieRen-
de Blut sei ein Zeichen fir die Bekehrung der Sin-
der und fur die Stihnung der Stinden.«%

Oliveta Citra, Italien, 1985
»Mein Sohn, wenn du den Rosenkranz betest, sollst
du bedenken, dass in jedem Gesetz die ganze Liebe
und das ganze Leiden von meinem Sohn und von mir
far euch alle enthalten ist.«

»lch werde den letzten Kampf gegen Satan aufneh-
men, der enden wird mit dem Triumph meines Unbe-
fleckten Herzens und mit dem Beginn des Reiches
Gottes in der Welt.«5!

Bei verschiedenen Erscheinungen bezeichnete sich die
Frau selbst als »Miterldserin« (Kecskemet 1939, Ams-
terdam 1945 u.a.), »Vers6hnerin der Siinder« (La Sa-
lette 1846) und »Schlangenzertreterin« (Guadalupe
1531).%2

Ihre Bezeichnung als »Schlangenzertreterin« verdient
eigentlich ein gesondertes Kapitel, zu dem hier der Platz
fehlt. Dieser Titel bezieht sich auf 1. Mose 3,15, wo Gott
nach dem Siindenfall zur Schlange sagt: »Und ich werde
Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau, zwischen
deinem Samen und ihrem Samen; er wird dir den Kopf
zermalmen, und du, du wirst ihm die Ferse zermalmen.«
Dies ist jedoch die erste VerheiRung der Bibel auf den
Erl6ser hin, auf den Messias, Jesus Christus, der am
Kreuz dem Teufel den Kopf zertreten hat und dem selbst
von diesem unter Schmerzen »die Ferse zermalmt« wur-
de. Aus dem Vers geht eindeutig hervor — auch bei ka-
tholischen Bibelubersetzungen —, dass der Schlangenz-
ertreter nicht Eva oder eine andere Frau ist, sondern
ein mannlicher (»er«) Nachkomme Evas. Dieser Schlan-
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genzertreter, der den Satan besiegt hat, ist kein anderer
als Jesus Christus (Kol 2,15).

Die Bibel lehrt unmissverstandlich, dass fir Stuinde
bezahlt werden muss: »Der Lohn der Stinde ist der Tod«
(R6m 6,23). Und diesen Tod starb stellvertretend der
einzige von Gott geschenkte Erldser: Jesus Christus, der
am Kreuz von Golgatha diesen Preis mit seinem Leben
bezahlt hat. Dort rief er: »Es ist vollbracht.« Das kann
auf keinen Fall von Maria gesagt werden noch von ir-
gendeinem anderen Menschen. Nur Jesus Christus war
wirdig und fahig, als Gottes Opferlamm diesen Suhne-
tod zu sterben und »Sein Leben zu geben als Losegeld
flr viele« (Mt 20,28), denn Er ist Gott und aul3er Gott
gibt es keinen Retter (Jes 43,11). Einzig und allein Sein
vergossenes Blut, sein ausgeschittetes Leben ist die guil-
tige Suhnung fur unsere Siinden (1Jo 2,2). Da Er das
Erlosungswerk »vollbracht« und vollendet hat, steht das
Fundament der Erlésung ein fir allemal fest. Im Ge-
gensatz zur Erscheinung von Medjugorje, die behaup-
tet, dass »der Allméchtige auch heute noch wegen eurer
Sunden leidet«%, stellt uns die Bibel das ein fur allemal
vollbrachte Stihneopfer Jesu vor:

... das ein fuir allemal geschehene Opfer des Leibes Jesu
Christi. Und jeder Priester steht téaglich da, verrichtet
den Dienst und bringt oft dieselben Schlachtopfer dar,
die niemals Stinden hinwegnehmen kdnnen. Dieser
aber hat ein Schlachtopfer fiir Sinden dargebracht und
sich flr immer gesetzt zur Rechten Gottes ... Denn
mit einem Opfer hat er die, die geheiligt werden, fur
immer vollkommen gemacht (Hebr 10,10-14).

In den Botschaften von Fatima tritt besonders deutlich
die bestandige Leugnung dieses ein fur allemal vollbrach-
ten Opfers Jesu zutage. Die Erscheinung sagte:

»Betet, betet viel und bringt Opfer fir die Stinder,
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denn viele Seelen kommen in die Holle, weil sich nie-
mand fur sie opfert ...« (Hervorhebung zugefigt).5

Die Aufforderung zum stellvertretenden Opferleiden fur
Stnder wurde in Fatima mehrfach wiederholt und als
besonders wirksam in Form des Rosenkranzgebetes dar-
gestellt. Aber diese Aussage ist nichts anderes als eine
Missachtung des wichtigsten Ereignisses der Weltge-
schichte und die - vielleicht unbewusste — Ablehnung
des einzigen Weges, wie Menschen Giberhaupt Erldsung,
Sundenvergebung und ewiges Leben erhalten kénnen:
durch Jesus Christus und Sein Werk von Golgatha. Sind
Sie sich dartiber im Klaren, was ein solches Ablehnen
bedeutet? Es ist Unglaube gegeniiber Jesu Aussage: »Es
ist vollbracht«, gegenuiber seinem Werk vom Kreuz und
gegenlber den klaren Lehren der Bibel. Diesen Unglau-
ben kdnnte man damit vergleichen, heute auf das erst-
malige Kommen des Messias zu warten, obwohl er in
Jesus Christus langst gekommen ist — ein Unglaube, der
zur Verdammnis fuhrt (Mk 16,16).

Mittlerin

Denn einer ist Gott, und einer ist Mittler zwischen Gott
und Menschen, der Mensch Christus Jesus.
1. Timotheus 2,5

Gott wollte von Anfang an Gemeinschaft mit dem Men-
schen haben. Auch heute ist es Gottes Ziel fur den Men-
schen, dass er eine personliche Beziehung zu Gott hat.
Seit dem Stindenfall ist aber diese lebensspendende Be-
ziehung zu Gott unterbrochen und der Mensch ist von
Natur aus tot in seinen Siinden (Eph 2,1). Er ist abge-
schnitten von Gott wie eine Blume, die von ihrer Wur-
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zel getrennt ist und bald verwelken wird. Als Stinder kann
ein Mensch keine Gemeinschaft haben mit dem absolut
heiligen Gott. Das war z. B. Petrus klar, der zu Jesus sag-
te: »Geh von mir hinaus! Denn ich bin ein stindiger
Mensch, Herr« (Lk 5,8). Oder auch Jesaja, der in einer
Vision eine Ahnung von Gottes Heiligkeit bekam und
ausrief: ®»Wehe mir, denn ich bin verloren!« (Jes 6,5).

Jede Bemuhung, aus eigener Anstrengung zu Gott
zu kommen, ist wie ein Versuch, eine Strickleiter in den
Himmel zu werfen. Doch Gott hat eine Lésung flr die-
ses Problem: Er hat eine »Strickleiter« aus dem Him-
mel herabgelassen; Er hat einen Vermittler eingesetzt,
der die Verbindung des Menschen zu Gott herstellen
kann. Im Alten Testament nahm der Hohepriester sym-
bolisch diese Mittlerrolle ein. Das Neue Testament
macht klar, dass jetzt Jesus Christus der wahre Hohe-
priester und der einzige Mittler zwischen Gott und
Mensch ist:

Daher kann Er [Jesus] die auch véllig erretten, die
sich durch Ihn Gott nahen, weil Er immer lebt, um
sich fur sie zu verwenden (Hebr 7,25).

Jesus ist der einzige Weg zu Gott (Joh 14,6) und Er selbst
»fuhrt uns zu Gott« (1Petr 3,18). Er ist einerseits selbst
Gott, selbst so heilig und so verbunden mit Gott, dem
Vater, dass Er eins ist mit Ihm, doch andererseits hat Er
sich in den Dreck der Siinde herabgelassen, um Sinder
zu retten. Er ist als Arzt gekommen, nicht fir Gesunde,
sondern fur Kranke. Weil Er sich offensichtlichen Siin-
dern zuwandte, wurde Er oft von religidsen Menschen
angegriffen. Aber gerade die Losung des Problems der
Siinde war Seine Mission. Am Kreuz lagen die Stiinden
auf Ihm und dort wurde Er im Gericht Gottes selbst zur
Siinde gemacht (2Kor 5,21). Jesus Christus hat sich nicht
nur »die Finger schmutzig gemacht«, sondern noch un-
begreiflich viel mehr getan. Dies lasst uns die GroRar-
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tigkeit des Gnadenwerkes Gottes erahnen und uns wird
klar, dass kein bloRer Mensch diese Mittlerrolle héatte
erfullen kbnnen.

Jesus sagt: »Wer zu mir kommt, den werde ich nicht
hinausstoBen« (Joh 6,37). Er ist ein absolut perfekter
Mittler, denn Er hat zu beiden »Parteien«, zwischen de-
nen Er zu vermitteln hat, eine vollkommene Beziehung:
sowohl zu Gott, dem Vater, als auch zu den Menschen.
Und Er hat denen, die an Ihn glauben und I1hm nachfol-
gen, die bestédndige Gemeinschaft mit Ihm verhei3en:
»lIch bin bei euch alle Tage bis zur Vollendung des Zeit-
alters« (Mt 28,20).

Schauen wir uns nun an, was die Erscheinung, die sich
als Maria ausgibt, zur Mittlerschaft zwischen Gott und
Menschen sagt:

La Salette, Frankreich, 1846
»Ich bin mit euch und in euch.«%

Fatima, Portugal, 1917

»Ich werde dich niemals verlassen. Mein unbefleck-
tes Herz wird deine Zuflucht sein und der Weg, der
dich zu Gott fithren wird.«5¢

Montichiari-Fontanelle, Italien, 1946

»Nach meiner Aufnahme in den Himmel habe ich
mich immer als Mutter und Mittlerin zwischen mei-
nem gottlichen Sohn Jesus Christus und die ganze
Menschheit gestellt. Wie viele Gnaden habe ich in all
diesen Jahrhunderten gewéhrt ... Wie viele Besuche
habe ich auf Erden gemacht, um meine Botschaften
zu bringen.«%’

Medjugorje, Bosnien, 1981 bis heute
»Heute lade ich euch ein, nachzudenken, warum ich
so lange bei euch bin. Ich bin die Mittlerin zwischen
euch und Gott.«

»Meine lieben Kinder, ihr seid mein! Ich liebe euch
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und winsche, dass ihr euch mir ganz tberlasst, damit
ich euch zu Gott fuhren kann.«

»... Ich bin mit euch und bringe Tag fur Tag eure
Opfer und Gebete Gott fur die Rettung der Welt
dar.«%

Conyers, USA, 1987 bis heute

»lch empfange die Anliegen aus deinem Herzen. Ich
empfange sie in meinem Herzen und Ubergebe sie
dem Herzen Jesu.«

Bei verschiedenen Marienerscheinungen bezeichnete
sich die Erscheinung als »Mittlerin aller Gnaden« (Ams-
terdam 1945, Marpingen 1983 u.a.), »Die grof3e Gnaden-
vermittlerin« (Pfaffenhofen/Marienfried 1946), »Mitt-
lerin bei ihrem Sohn« (Montichiari 1946), »Mittlerin der
Gnaden« (Clairvaux 1153, Kroatien 1945) und »Mittle-
rin zwischen Himmel und Erde« (Kroatien 1945).5°

»Maria« wird von katholischer Seite haufig als »Mitt-
lerin zum Mittler« bezeichnet. Wére es wahr, dass zwi-
schen Jesus und den Menschen noch ein weiterer Mitt-
ler zwischengeschaltet ist, dann ware Jesus kein vollkom-
mener Mittler.

Jemand schrieb treffend: »Ist Marias Herz denn emp-
findsamer und herablassender, als das Herz dessen es war,
welcher sich vom Himmel bis zu uns herab erniedrigte,
um uns von Seiner Liebe zu Uberzeugen? ... Nein, die
Lehre von Maria als der einen, durch deren Herz ich Je-
sus zu nahen habe, ist Unglaube gegentiber der Gnade
Christi; sie verleugnet Seine Herrlichkeit als die des mit-
fuhlenden Hohenpriesters.« Wie gut, dass sich jeder di-
rekt an Jesus wenden kann: »Jeder, der den Namen des
Herrn [Jesus] anruft, wird errettet werden« (Rém 10,31).

Auch Maria hatte nicht immer ungehinderten Zugang
zu Jesus. Die Evangelien berichten, dass sie mit ihren
anderen S6hnen einmal einen »Mittler« zu Jesus schick-
te, weil sie ihn sprechen wollten. Jesu Antwort ist er-
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staunlich: »Meine Mutter und meine Briider sind die,
welche das Wort Gottes horen und tun« (Lk 8,21).

Farsprecherin

Und wenn jemand stindigt, so haben wir einen Firspre-
cher bei dem Vater, Jesus Christus, den Gerechten.
1. Johannes 2,1

Wir brauchen nicht nur einen Mittler zu Gott, sondern
auch einen Fursprecher, der wie ein Anwalt bei Gott fur
uns eintritt. Dass wir sowohl einem Mittler als auch ei-
nen Fursprecher brauchen, hangt eng zusammen, doch
die Mittlerschaft hat mehr mit der einmaligen Errettung
eines Menschen zu tun, die Fursprache dann mit dem
weiteren Leben als Erretteter auf der Erde. Petrus war
bereits ein Jiinger Jesu, als er schlimm versagte und sei-
nen Herrn verleugnete. Aber Jesus hatte ihm verheif3en:
»Ich aber habe fur dich gebetet, dass dein Glaube nicht
aufhdre.« Dass der Herr Jesus die Versuchungen und
Schwierigkeiten des Lebens auf der Erde alle selbst
durchlebt hat, hatte einen besonderen Grund:

»... damit er barmherzig und ein treuer Hoherpries-
ter vor Gott werde, um die Stiinden des Volkes zu siih-
nen; denn worin er selbst gelitten hat, als er versucht
worden ist, kann er denen helfen, die versucht wer-
den« (Hebr 2,17-18).

»Denn wir haben nicht einen Hohenpriester, der
nicht Mitleid haben kénnte mit unseren Schwachhei-
ten, sondern der in allem in gleicher Weise wie wir
versucht worden ist, doch ohne Siinde. Lasst uns nun
mit Freimutigkeit hinzutreten zum Thron der Gna-
de, damit wir Barmherzigkeit empfangen und Gnade
finden zur rechtzeitigen Hilfel« (Hebr 4,15-16).

57



»Wer ist, der verdamme? Christus Jesus ist es, der
gestorben, ja noch mehr, der auferweckt, der auch zur
Rechten Gottes ist, der sich auch fiir uns verwendet«
(R6m 8,34).

Wenn wir wissen mdchten, wer und wie Jesus Christus
ist, zeigt die Bibel uns das sehr eindricklich. Sie gibt
uns nicht nur Auskunft tber Jesu irdisches Leben, son-
dern in den neutestamentlichen Lehrbriefen zeigt sie
uns, wer Er jetzt ist, da Er zur Rechten Gottes, des Va-
ters sitzt. Die gerade zitieren \erse geben uns einen klei-
nen Eindruck davon. Obwohl der Herr Jesus als Rich-
ter der Welt wiederkommen wird — was die Bibel eben-
falls deutlich sagt —, ist von der Bibel her klar, dass Er
fur die wahren, glaubigen Christen nicht der Richter
ist, sondern der Retter ist und bleibt. Einen besonders
schonen Einblick, wie Jesus beim himmlischen Vater fiir
Seine Junger eintritt, gibt uns das 17. Kapitel des Jo-
hannesevangeliums.

\Von den Erscheinungen wird uns aber ein anderes Bild
des Heilandes vermittelt:

La Salette, Frankreich, 1846
»Wenn mein Volk sich nicht unterwerfen will, bin ich
gezwungen, den Arm meines Sohnes fallen zu lassen.
Er ist so schwer, so lastend, dass ich ihn nicht langer
zurlickzuhalten vermag.«®

»Lange Zeit habe ich fiir euch gelitten; wenn ich
meinen Sohn davon abhalten will, euch aufzugeben,
bin ich gezwungen, unablassig selbst zu ihm zu beten. «5?

Montichiari-Fontanelle, Italien, 1946/47
»Wie viele Gnaden habe ich in all diesen Jahrhunder-
ten gewdhrt ... wie viele Wohltaten ... wie viele Straf-
gerichte habe ich aufgehalten ...«

»Unser Herr, mein goéttlicher Sohn Jesus, ist es
muide, weiter die schweren Beleidigungen zu ertragen,
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die die Menschen gegen die heilige Reinheit begehen.
Er wollte bereits eine ganze Sintflut von Strafgerich-
ten schicken ... Aber ich habe Firsprache eingelegt,
dass er doch noch Barmherzigkeit walten lasse ...«5?

Akita, Japan, 1973-1981

»Mit meinem Sohn habe ich so viele Male Furspra-
che gehalten, um den Zorn des Vaters zu beschwich-
tigen. Ich habe das Hereinbrechen von Katastrophen
verhindert, indem ich ihm die Leiden des Sohnes am
Kreuz darbrachte, und sein kostbares Blut und ge-
liebte Seelen, die ihn trosten, indem sie eine Legion
von aufopfernden Seelen bilden. Gebet, Bufie und
mutiges Opfern kann den Zorn des Vaters erwei-
chen.«8

Medjugorje, Bosnien, 1981 bis heute
»... Ich bin mit euch und trete vor Gott flr euch ein.«
»Betet, meine lieben Kinder, fir die Gesundheit
meines viel geliebten Sohnes, der leidet, den ich aber
flr diese Zeiten auserwéahlt habe. Ich bete und halte
bei meinem Sohn Jesus Fiirsprache ...«%
»... Ichwerde fur euch Fursprache halten und euch
helfen, dass ihr Licht werdet.«%

Conyers, USA, 1987 bis heute

»Ich kann die Hand meines Sohnes nicht mehr auf-
halten. Bitte helft mir, euch zu helfen. Bringt bitte
eure taglichen Opfer und Gebete dar, zur Siihnung
der Stinden der Welt.«%

Bei verschiedenen Marienerscheinungen bezeichnete sich
die Erscheinung z. B. als »Fursprecherin der Menschheit«
(Marpingen 1983), »Unsere Liebe Frau von der Immer-
wéahrenden Hilfe« (Turzovka 1958), »Vertreterin fir
meinen Sohn beim Vater« (Bayside 1973).57 Bei den Er-
scheinungen in Amsterdam (1945) setzte sich die Er-
scheinung besonders fir die Verkiindigung eines neuen
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Dogmas von Maria als »Miterloserin, Mittlerin und Fir-
sprecherin« ein.8

Welch eine Tragweite hat es, wenn die Erscheinung
ein so vollig von der Bibel abweichendes Gottesbild ver-
mittelt? Beides kann einfach nicht zutreffen; entweder
ist der Herr Jesus so, wie die Bibel 1hn beschreibt — ein
auferstandener, verherrlichter und mitfuhlender Fur-
sprecher —, oder aber er entspricht der Darstellung der
Erscheinungen — dann ware ein anderer Fursprecher
bzw. eine Fursprecherin nétig, der oder die seinen zor-
nigen Arm zuriickhalt. An welchen Jesus glauben wir,
an den der Bibel oder den der Erscheinungen?

Gebieterin

Denn wenn es auch sogenannte Gotter gibt im Himmel
oder auf Erden — wie es ja viele Gotter und viele Herren
gibt — so ist doch fiir uns ein Gott, der Vater, von dem
alle Dinge sind und wir auf ihn hin, und ein Herr, Jesus
Christus, durch den alle Dinge sind und wir durch ihn.

1. Korinther 8,5-6

Jesus Christus ist nicht nur der Erretter der Seinen, son-
dernauch der Herr, d. h. der Gebieter. Sein Wort ist wie
Seine Fufdstapfen, denen Seine Jiinger folgen. Es ist das
entscheidende Kennzeichen eines Christen, dass er sich
der Autoritat Jesu unterordnet und die Bibel so zum
MaRstab seines Lebens macht. Der Herr sagte selbst:
»Gluckselig, die das Wort Gottes héren und befolgen!«
(Lk 11,28). Maria bestatigte die Autoritat Jesu. Als Er
ihre Aufforderung, fur Wein zu sorgen, zundchst zurtick-
gewiesen hatte, unterstellte sie sich Seiner Autoritat und
sagte: »Was Er euch sagen mag, das tut!« (Joh 2,5). Ein-
mal wird jede Kreatur sich vor dem Herrn Jesus nie-
derwerfen muissen und »bekennen, dass Jesus Christus
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Herr ist« (Phil 2,11). Die Erretteten durfen das schon
hier auf der Erde freiwillig tun. Sie gehdren nicht sich
selbst, denn Jesus hat sie erkauft mit Seinem Blut und
Er hat den Anspruch auf ihr Leben.

Die Erscheinungen vermitteln uns aber den Eindruck,
dass die Autoritat jemand anderem zustehe:

Finstad/Uppsala, Schweden, 1310

Worte des Herrn: »Gebenedeit seiest du, meine Mut-
ter! ... Gesegnet ist, wer immer dir dienet; er wird
weder im Tode noch im Leben verlassen bleiben!«%

Agreda, Spanien, 1665

[Auszug aus dem Buch der Seherin:] Nachdem der
Herr die allerseligste Maria auf diesen erhéhten und
hocherhabenen Thron gesetzt hatte, verkiindete er
den himmlischen Heerscharen all die Vorzlge, die sie
aufgrund dieser Teilnahme an seiner Majestat genie-
Ben sollte ... Zur gleichen Zeit ertdnte eine Stimme
vom Thron, die sprach: »Meine Geliebte, auserkoren
unter den Geschdpfen, unsere Herrschaft ist dein ...
Deiner Macht geben wir Majestat und Hoheit. Er-
fallt mit Gnade, weit mehr als alle anderen, hast du
dich in deiner eigenen Einschétzung selbst gedem-
tigt bis zur niedrigsten Stellung; und so empfange nun
die allerhéchste Wirde, die du verdient hast und, als
Teilnahme an unserer Gottlichkeit, die Herrschaft
tiber alle Kreaturen unserer Allmacht.«™

La Salette, Frankreich, 1846

»Ich gab euch sechs Tage zur Arbeit. Den siebenten
habe ich mir selbst vorbehalten. Doch niemand gibt
ihn mir. Das ist es, weshalb der schwere Arm meines
Sohnes so zerschmetternd sein wird.«’!

Fatima, Portugal, 1917
»Wenn man tut, was ich euch sage, werden viele ge-
rettet werden.«
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Kecskemét, Ungarn, 1939
»Der himmlische Vater tibergab mir die ganze Welt.«"?

Monitchiari-Fontanelle, Italien, 1946/47
»... ich fordere Gebet und BuRe als Siihne fiir diese
Suinden'« (Hervorhebung zugefigt).™

Medjugorje, Bosnien, 1981 bis heute
»lch segne euch mit dem Segen Gottes und bitte euch,
liebe Kinder, dass ihr meinem Weg folgt und ihn lebt.«

»Liebe Kinder! Auch heute lade ich euch ein, dass
sich jeder von euch entscheidet, mir erneut alles ganz
zu Ubergeben. Nur so werde ich jeden von euch Gott
darbringen kénnen. Liebe Kinder, ihr wisst: Ich liebe
euch unermesslich und wiinsche, dass jeder von euch
mir gehorel«

»Liebe Kinder, ohne Frieden konnt ihr die Geburt
des kleinen Jesus weder heute noch in eurem alltagli-
chen Leben erfahren.«™

»Danke, dass ihr meinem Ruf gefolgt seid!«"®

»... ich und mein Sohn ...«”"

San Bruno, Kalifornien, 1991 bis heute

»\ertraut ebenso auf eure Mutter. Ich bin der Mor-
genstern, der den Tag anklndigt, das Licht, welches
nahe ist, das Licht Gottes, das Licht der Liebe, das
Licht des Friedens, das Licht der ewigen Errettung ...
Ich werde in den Himmel aufsteigen, um neben mei-
nem Sohn von meinem Thron Besitz zu ergreifen.«’®

Bei verschiedenen Marienerscheinungen bezeichnete
sich die Erscheinung z. B. als »Kaiserin des Himmels und
der Erde« (FlUeli 1468), »Erhabene Kdnigin des Him-
mels und der Erde« (Valle di Pompei 1872), »Kdnigin
der Herzen der Menschen« (Tampa 1973), »Kénigin der
Welt« (Kecskemét 1939 u.a.), »Konigin des Friedens«
(Kecskemét 1939, Medjugorje 1981 u.a.).”™

Der Herrschaftsanspruch Jesu wird in den Botschaf-
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ten der Erscheinungen nicht nur durch Verniedlichun-
gen herabgesetzt, sondern die Erscheinung nimmt fir
sich selbst in Anspruch, die Gebieterin zu sein (»Ma-
donna« = ital. »meine Herrin«, ebenso »Gospa« = bos-
nisch »Herrin«), der man Herz und Leben weihen soll.
Wie winschenswert ist es doch, wenn Menschen allein
dem Herrn Jesus Christus ihr ganzes Leben weihen und
Ihm im Gehorsam gegen Sein Wort dienen! »Eine
Leuchte fur meinen Ful3 ist dein Wort, ein Licht fur
meinen Pfad« (Ps 119,105). Wer sich daran halt, wird
sowohl das eigene Seelenheil finden als auch anderen
zum Segen sein kdnnen. Und welch unerforschlichen
Schatz an Weisheit gilt es in der Bibel auszugraben!

Die Botschaften der Erscheinungen wirken dagegen
fade und leblos. Aber »das Wort Gottes ist lebendig und
wirksam« (Hebr 4,12). Vor jedem anderen Geist, der ir-
gendeinen Anspruch auf Autoritat Uber unser Leben
erhebt, sollte man sich hiten.

Geheimnisse

Deine Gerechtigkeit habe ich nicht verborgen im Innern
meines Herzens; deine Zuverlassigkeit und deine Hilfe
habe ich ausgesprochen, deine Gnade und deine Treue
nicht verhehlt vor der groRen Versammlung.

Psalm 40,11

Offenbar geben die Erscheinungen haufig sogenannte
»Geheimnisse« an die Seher weiter, die zukinftige Ereig-
nisse oder Entwicklungen von weltweiter Bedeutung be-
treffen. Die beriichtigsten »Geheimnisse« sind wohl die
drei Geheimnisse von Fatima, deren letztes vom Papst
unveroffentlicht gehitet wird und das zu vielen brisanten
Spekulationen gefiihrt hat. Auch in Conyers (USA), Sa-
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bana Grande (Puerto Rico), Medjugorje und einigen wei-
teren Orten gab die Erscheinung Geheimnisse weiter.

Die Erscheinung von Medjugorje sagte einmal zu der
Seherin Mirjana, dass das achte Geheimnis — ein zukinf-
tiges weltweites Strafgericht — aufgrund des Gebets und
Fastens der Glaubigen gemildert worden sei.®® Ein ande-
res Mal wurde Mirjana gesagt, das siebte Geheimnis sei
ganzlich aufgehoben worden.8 Wahrend einige der Ge-
heimnisse von einem weltweiten Strafgericht handeln,
geht es bei anderen um das Auftreten eines »bleibenden
Zeichens«, das von den Medjugorje-Anhangern erwar-
tet wird. Sowohl in Garabandal wie auch in Medjugorje
ist ein solches »bleibendes Zeichen« verheien worden,
das jeweils unmittelbar an der Erscheinungsstelle sicht-
bar werden soll, und zwar an einem Datum, dessen Kund-
gebung noch aussteht. Ahnliche VerheiRungen wurden
den Sehern anderer Erscheinungen gegeben.

Doch im Gegensatz zu dieser Art der Verkiindigung
sagte Jesus zu Seinen Jiingern: »Was ich euch sage in
der Finsternis, redet im Licht, und was ihr ins Ohr ge-
flUstert hort, ruft aus auf den Dachern!« (Mt 10,27). Es
selbst sagte Uber sich: »Ich habe 6ffentlich zu der Welt
geredet ... und im Verborgenen habe ich nichts gere-
det« (Joh 18,20). Seine Junger forderte Er auf, das Evan-
gelium nicht als Geheimnis zurtickzuhalten, sondern es
allen Menschen und Nationen zu verkiinden (Mk 16,15).
So war auch Paulus darum bemiiht, moglichst vielen »das
Geheimnis des Evangeliums bekannt zu machen« (Eph
6,19). Und auch die Offenbarung ging an Johannes nicht
als Geheimbotschaft, sondern wurde ihm von Gott ge-
geben, »um seinen Knechten zu zeigen, was bald gesche-
hen muss« (Offb 1,1).

Im 5. Buch Mose finden wir zudem eine interessante
Aussage, was es mit Propheten, Visionaren und Sehern
auf sich haben kann, die mit Geheimnissen oder Wun-
derzeichen Aufmerksamkeit auf sich lenken:
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Wenn in deiner Mitte ein Prophet aufsteht oder ei-
ner, der Traume hat, und er gibt dir ein Zeichen oder
ein Wunder, und das Zeichen oder das Wunder trifft
ein, von dem er zu dir geredet hat, indem er sagte:
»Lass uns anderen Gottern — die du nicht gekannt
hast — nachlaufen und ihnen dienen!«, dann sollst du
nicht auf die Worte dieses Propheten héren oder auf
den, der die Traume hat. Denn der HerRr, euer Gott,
prift euch, um zu erkennen, ob ihr den HErRrN, eu-
ren Gott, mit eurem ganzen Herzen und mit eurer
ganzen Seele liebt (5Mo 13,2-4).

Und der Heilige Geist warnt uns im 2. Timotheusbrief:

Denn es wird eine Zeit sein, da sie die gesunde Lehre
nicht ertragen, sondern nach ihren eigenen Begier-
den sich selbst Lehrer aufhdaufen werden, weil es ih-
nen in den Ohren kitzelt; und sie werden die Ohren
von der Wahrheit abkehren und sich zu den Fabeln
[griech. »Mythen«] hinwenden (2Tim 4,3-4).

Der Weg zum Heil

Keine Erkenntnis haben die, die das Holz ihres Gotter-
bildes tragen und zu einem Gott flehen, der nicht retten
kann. Berichtet und bringt Beweise herbei! Ja, sollen sie
sich miteinander beraten! Wer hat dies von alters her
hdren lassen, schon langst es verkiindet? Nicht ich, der
HEerr? Und sonst gibt es keinen Gott auBer mir. Einen
gerechten und rettenden Gott gibt es auBBer mir nicht!
Wendet euch zu mir und lasst euch retten, alle ihr En-
den der Erde! Denn ich bin Gott und keiner sonst.
Jesaja 45,20-22

Die Bibel macht deutlich, dass Jesus Christus als Erlo-
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ser von jedem einzelnen Menschen persénlich angenom-
men werden muss. Familien, Sippen, Volker oder Na-
tionen kdnnen sich nicht als Kollektiv bekehren, und
schon gar nicht die ganze Welt, sondern jeder Einzelne
ist zum persdnlichen Glauben an Jesus Christus als Herrn
und Erretter aufgerufen. Christen brauchen nicht da-
rauf zu hoffen, diese Welt mit politischen Mitteln zu ret-
ten oder auch nur zeitweilig zu verbessern — das wére
etwa wie auf dem Deck der sinkenden Titanic Stihle
zurechtriicken. Der Auftrag der Jinger Jesu ist, mog-
lichst viele einzelne Menschen persdnlich mit dem Evan-
gelium zu erreichen und so aus diesem dem Untergang
geweihten Zeitlauf zu ewigem Leben zu retten.

Das Evangelium ist eine frohe Botschaft und keine
»Drohbotschaft«. Es zeigt, was Gott alles getan hat, da-
mit wir Menschen Gemeinschaft mit Ihm und ewiges
Leben haben kdnnen: »Denn so hat Gott die Welt ge-
liebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, damit je-
der, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewi-
ges Leben hat« (Joh 3,16). Gott gab Seinen Sohn, damit
Er am Kreuz stellvertretend die Suindenstrafe auf sich
nahm. Das ist Gnade, dass nicht der Stinder selbst die
verdiente Hollenstrafe tragen muss, sondern freigespro-
chen, begnadigt werden kann, wenn er Jesus im Glau-
ben annimmt. Wenn er seine Schuld und sein Verloren-
sein vor Gott einsieht und dann an den Herrn Jesus als
Auferstandenen glaubig wird, wie die Bibel Ihn vorstellt,
wird er von neuem geboren (Joh 3,3; 1Petr 1,23 u.a.).

Doch dieses biblische Evangelium wird von den Er-
scheinungen durchweg verschwiegen. Sie sprechen nicht
von der Notwendigkeit einer persdénlichen Neugeburt
und auch nicht davon, dass die Errettung aus Gnade
durch persénlichen Glauben an Jesus Christus geschieht.
Das ware die erste und wichtigste Botschaft, die ein
Evangelist seinen Zuhdrern zu sagen héatte. Doch bei den
Erscheinungen fehlt vom Evangelium der Gnade Got-
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tes jede Spur. Stattdessen wird den Menschen folgende
Hoffnung auf Rettung nahegelegt:

Fatima, Portugal, 1917

[Nach einer »Hollenvision« der Seherkinder:] »lhr
habt die Holle gesehen, wohin die Seelen der armen
Stinder kommen. Um sie zu retten, will Gott die An-
dacht zu meinem Unbefleckten Herzen in der Welt
begriinden. Wenn man tut, was ich euch sage, werden
viele gerettet werden«

[Spéatere Erscheinung der Seherin Lucia:] »... ich
verspreche, all jenen in der Todesstunde mit allen
Gnaden, die fir das Heil notwendig sind, beizuste-
hen, die finf Monate lang jeweils am ersten Samstag
beichten, die heilige Kommunion empfangen, einen
Rosenkranz beten und mir wéhrend 15 Minuten durch
Betrachtung der 15 Rosenkranzgeheimnisse Gesell-
schaft leisten in der Absicht, mir dadurch Sihne zu
leisten 2

Akita, Japan, 1973 — 1981

»lIch allein bin noch imstande, euch vor den heranna-
henden Katastrophen zu retten. Wer seine Zuversicht
auf mich setzt, wird gerettet werden.«8

Medjugorje, Bosnien, 1981 bis heute

»Liebe Kinder! Heute lade ich euch ein, dass ihr be-
sonders jetzt mit dem Gebet dem Satan entgegentre-
tet. Der Satan mochte jetzt starker wirken, weil ihr
um sein Wirken wisst. Liebe Kinder! Legt euch die
Waffenristung an und besiegt ihn mit dem Rosen-
kranz in der Hand!«

»... Liebe Kinder! Ich mochte, dass ihr begreift,
dass Gott jeden von euch auserwéhlt hat, um ihn fur
den groRen Erlésungsplan der Menschheit einzuset-
zen. lhr kdnnt nicht begreifen, wie grol eure Rolle
im Plan Gottes ist.«
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»... Ich liebe euch mit meiner mutterlichen Liebe
und rufe euch auf, dass ihr euch mir ganz 6ffnet, da-
mit ich durch jeden von euch die Welt bekehren und
retten kann ...«

»Liebe Kinder! Heute freue ich mich mit euch und
lade euch ein, um in meinen Handen ein Werkzeug
fur die Rettung der Welt zu werden ...«%

Ohlau, Polen, 1981

»Ich habe das Skapulier [eine Art Stola] gegeben, da-
mit es von allen Glaubigen getragen wird. Welche das
Skapulier tragen, werden gerettet.«8

Finca-Betania, Venezuela, 1985

»Meine Kinder, ich bin Maria, jungfréauliche Mutter
der Versdhnung der VVolker und Nationen, und ich
komme mit meinem Sohn in den Armen um euch zu
versohnen ... oh, erhabene Hoffnung fir alle: betet
den Rosenkranz!«8¢

Grushew (Lemberg), Ukraine, 1987
»Denkt daran, dass der Rosenkranz die Menschheit
vor Suinde und Verdammnis bewahren wird.«8”

Neben diesen Aussagen finden sich in den Botschaften
auch viele Aufrufe zu einem sittlich guten Leben und zu
religiéser Hingabe, was an sich als eine gute Sache er-
scheint. Doch darf man diese Appelle nicht mit der fro-
hen Botschaft des Evangeliums verwechseln. Zu einer
moralisch anstandigen Lebensweise fordern letztlich alle
Religionen und Sekten auf, sei es der Islam, der Bud-
dhismus, die »Zeugen Jehovas«, die Mormonen oder
andere spirituelle Gemeinschaften. Auch diese Grup-
pen berufen sich auf Offenbarungen und Lehren, die zu
Frommigkeit, Anstand und &uf3eren Frieden aufrufen
und ihren Widersacher »Teufel« nennen. Aber in ihrem
Wesen sind diese Religionen, Sekten und Sonderoffen-
barungen bestenfalls menschliche, schlimmstenfalls d&-
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monische Irrwege, die den Jesus Christus der Bibel nicht
als einzigen Weg zu Gott kennen und nicht auf Seinen
Tod und Seine Auferstehung bauen. Sie rufen sogar zur
Bekehrung auf und bringen Egoisten und Kriminelle zur
Umkehr und zu einer »Entscheidung fur Gott«. Aber
was nutzt es, wenn ein Siinder fortan nicht mehr siindi-
gen wurde, aber seine bisherigen Vergehen nicht verge-
ben sind?! Frieden mit Gott und ewige Errettung kann
er nur durch lebendigen Glauben an Jesus Christus und
Sein Werk vom Kreuz finden.

Doch dieser Weg wird von den Erscheinungen syste-
matisch gemieden und geleugnet. Stattdessen wird der
Blick auf zwei andere Dinge gelenkt:

1. Aufdie Erscheinung selbst—man soll auf die »Mut-
tergottes« vertrauen und hoffen und ihr folgen und
dienen.

2. Aufdie religitse Leistung des Menschen: vom Ro-
senkranzgebet und anderen rituellen und Kirchli-
chen Ubungen verspricht man sich Verdienste, die
vor Gott etwas zahlen.

Das sind aber gerade die zwei Hauptmerkmale aller ab-
gottischen und heidnischen Religionen:

1. Glaube, Hoffnung und Verehrung wird auf etwas
anderes gerichtet als den wahren Gott, Jesus Chris-
tus, der am Kreuz fur Stinder starb.

2. Durch eigene Anstrengung versucht man, vor Gott
Verdienste anzusammeln oder gar Siindenverge-
bung zu erwirken.

Wenn dies das Ergebnis der Erscheinungen ist, hat sie
es bei allem christlichen Anschein geschafft, den Men-
schen an der Botschaft der Bibel vorbeizulenken, wo
doch gerade die Bibel die Offenbarung Gottes und Sei-
ner Gnade ist, die in Jesus Christus erschienen ist.
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Mit den Gegeniberstellungen aus diesem Kapitel

dirfte der Leser nun hinreichend informiert sein, um
sich selbst ein Urteil dartber zu bilden, ob es sich bei
den Erscheinungen tatsachlich um Botschaften im Sin-
ne des Gottes der Bibel handeln kann. Nicht oft genug
hinweisen kdnnen wir dabei auf die vielen Warnungen
der Bibel wie:
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Wenn aber auch wir oder ein Engel aus dem Himmel
euch etwas als Evangelium entgegen dem verkundig-
ten, was wir euch [in der Bibel] als Evangelium ver-
kundigt haben: Er sei verflucht! (Gal 1,8).

Denn wenn der, welcher kommt, einen anderen Je-
sus predigt, den wir [in der Bibel] nicht gepredigt ha-
ben, oder ihr einen anderen Geist empfangt, den ihr
nicht empfangen habt, oder ein anderes Evangelium,
das ihr nicht angenommen habt, so ertragt ihr das
gut ... Und kein Wunder, denn der Satan selbst nimmt
die Gestalt eines Engels des Lichts an ... (2Kor
11,4.14).

Denn es werden falsche Christusse und falsche Pro-
pheten aufstehen und werden groRe Zeichen und
Wunder tun, um, wenn mdoglich, auch die Auserwahl-
ten zu verfihren (Mt 24,24).



An ihren Frichten ...

Um den Kampfpreis soll euch niemand bringen, der sei-
nen eigenen Willen tut in scheinbarer Demut und Anbe-
tung der Engel, der auf das eingeht, was er in Visionen
gesehen hat, grundlos aufgeblasen von der Gesinnung
seines Fleisches.

Kolosser 2,18

Befurworter der Erscheinungen werden fast ausnahms-
los unsere Ergebnisse anfechten und unseren dringenden
Aufruf zur Priifung der Phdnomene ablehnen. Ublich
antworten sie: »Wir prifen doch die Erscheinungen und
zwar an ihren Frichten!« Grundlage fir diese Auffassung
ist naturlich die Stelle aus dem Matth&usevangelium, wo
der Herr Jesus Seine Junger warnte, dass sie vor falschen
Propheten auf der Hut sein sollten, »die in Schafsklei-
dern zu euch kommen; inwendig aber sind sie reif’ende
Wolfe« (Mt 7,15). Mit dieser Warnung liefert Jesus zu-
gleich die Prifmethode, wie falsche Propheten entlarvt
werden kdnnen: »An ihren Frichten werdet ihr sie er-
kennen« (Vers 16). Dem stimme ich vollkommen zu.

In den folgenden Versen ist jedoch eindeutig zu er-
kennen, dass Jesus hier eine Prufmethode nicht fur Geis-
ter vorgibt, sondern vielmehr fir Menschen, die sich
falschlicherweise als Christen ausgeben. In den Versen
21 bis 23 dieses Kapitels beschreibt er die erbarmlichen
Bittversuche von Menschen, denen am Gerichtstag der
Eingang in den Himmel verwehrt wird, obwohl sie wah-
rend ihres Lebens eine Fulle guter Werke getan haben:

Nicht jeder, der zu mir sagt: »Herr, Herrl« wird in das
Reich der Himmel hineinkommen, sondern wer den
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Willen meines Vaters tut, der in den Himmeln ist. Viele
werden an jenem Tage zu mir sagen: »Herr, Herr! Ha-
ben wir nicht durch deinen Namen geweissagt und
durch deinen Namen D&monen ausgetrieben und
durch deinen Namen viele Wunderwerke getan?« Und
dann werde ich ihnen bekennen: »Ich habe euch nie-
mals gekannt. Weicht von mir, ihr Ubeltéter!«

Warum werden sie von Jesus abgewiesen? Weil sie auf
ihre eigene Gerechtigkeit vertrauten, um in den Him-
mel zu kommen, anstatt allein auf Jesu Christi vollkom-
menes Werk von Golgatha. Dieser Punkt macht uns klar,
dass es falsch ist, diesen Abschnitt als Prifmethode fur
Geister zu verwenden. Diese Wolfe in Schafspelzen, die
um Einlass in den Himmel bitten, sind keine Geister oder
gefallene Engel. Sie sind Menschen, die niemals eine
personliche Beziehung zu Jesus Christus aufgenommen
haben.

Da aber die Befurworter der Erscheinungen an dieser
Bibelstelle festhalten und sie als Prifmethode fur Geis-
ter heranziehen wollen, bietet uns das eine besondere
Gelegenheit, ihre Friichte zu bewerten. Zwar handelt es
sich um keine Prufmethode fir Geister, doch finden wir
hier den Hinweis darauf, dass die Fruchte derer, die sich
als Christen ausgeben, in Einklang mit dem Evangelium
Jesu Christi stehen sollten. Leider halten die Friichte der
Erscheinungen auch dieser Priifung nicht stand. Und
obwohl die Erscheinungen fast immer zu Gebet, Fasten
und »Bekehrungen« fuhren, kénnen wir nicht darlber
hinwegsehen, dass solche Friichte nicht als eigentliches
Endziel angesehen werden dirfen. Diesen Fehler beging
Ivan Dugandzic, ein Franziskanerpater aus Medjugorje,
als er die Ergebnisse eines Untersuchungsausschusses fur
die dortigen Erscheinungen anfocht.

Als der Ausschuss im Jahr 1983 das Ergebnis verkiin-
dete, die Erscheinungen seien nicht gottlichen Ur-
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sprungs,®® schrieb Ivan Dugandzic einen Brief an den
Bischof, in dem er seine Missbilligung zum Ausdruck
brachte. Er berief sich auf die guten Friichte der Erschei-
nungen und schrieb:

Kann es sein, dass Satan mit sich selbst entzweit ist
und nicht fallt? Ist er zu der Einsicht ggkommen, dass
seine gewohnliche Vorgehensweisen, Menschen zur
Verdammnis zu bringen, nicht funktionieren, sodass
er in den extremen Ausweg von Gebet und Fasten
zurtickgefallen ist?%°

Ein solches Berufen auf die guten Friichte darf wirklich
nicht unbeantwortet bleiben, doch dirfen wir uns nicht
auf solche Friichte berufen, die allein auf ihren eigenen
Verdienst gegrindet sind. Vielmehr sollten alle Friich-
te, die aus den Erscheinungen hervorgehen, im Einklang
mit dem Evangelium Jesu Christi stehen. Einige Anhan-
ger der Erscheinungen erkennen dieses Prinzip still-
schweigend an — wenngleich in einem anderen Zusam-
menhang — und schreiben:

Es gibt einige Erscheinungen, die Glauben erwecken
und die von Gott bestatigt werden, doch immer mehr
»angebliche« Erscheinungen und Visionen, die vor-
geben, die Welt zu bewahren und einen Rettungsplan
flr die Menschheit zu bieten, kdnnen nicht akzeptiert
werden. Allein die Tatsache, dass die Botschaften sich
gegenseitig entsprechen oder dass man sich gut fuhlt,
wenn man die Erscheinungsstétte besucht, erweist sie
noch nicht als echt.*

Diese Feststellung ist sehr treffend: Friichte an sich sind
zwar notwendig, aber nicht hinreichend, um zu einem
eindeutigen Ergebnis zu kommen. In diesem Punkt sind
wir uns alle einig. Wir wissen, dass viele falsche Religio-
nen Menschen zum Beten und Fasten anhalten. Doch
zu welchem Zweck? Zweifellos sind das irgendwelche
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»Frichte«, doch stimmen sie wohl kaum mit dem Evan-
gelium dberein. Und welchen Wert hat eine »Bekeh-
rung«, wenn es keine Bekehrung zu Jesus Christus als
personlichen Herrn und Erretter ist — zum Jesus der Bi-
bel? Eine Bekehrung zu einer Himmelskonigin oder zu
einem unbiblischen Jesus, den die Erscheinungen ver-
kiinden, ist keine Frucht, die aus der Verkiindigung des
biblischen Evangeliums resultiert. Doch genau das sind
die Fruchte, die aus den Erscheinungen hervorgehen.

Welche Friichte sind es dann, die den géttlichen Ur-
sprung einer Erscheinung belegen? Diejenigen, die auf
eine derartige Prifung pochen, haben selber keine Richt-
linien aufgezeigt, aber Jesus nennt uns die einzig mogli-
che Richtlinie. Seine Prifmethode fur menschliche fal-
sche Propheten aus Matthaus 7 basiert auf dem Evange-
lium, das spater auch von Paulus aufgeschrieben wurde,
namlich dass Gott uns errettete —

... nicht aus Werken, die, in Gerechtigkeit vollbracht,
wir getan hatten, sondern nach Seiner Barmherzig-
keit durch die Waschung der Wiedergeburt und Er-
neuerung des Heiligen Geistes (Tit 3,5).

Anhand dieses Evangeliums kénnen wir die Friichte der
Erscheinungen beurteilen. Und wir entdecken, dass die
Anhénger der Erscheinungen trotz all des Gebets und
Fastens zu ihrer Errettung vielmehr auf ihre eigenen
Werke oder auf die Fursprache der Himmelskonigin ver-
trauen als auf das reinigende Blut Jesu Christi, das Er
am Kreuz zur Suhnung der Siinden vergossen hat. Und
wir stellen fest, dass ihre »Bekehrungen« nicht mit dem
Ubereinstimmen, was die Bibel als Bekehrung lehrt. Sie
sind in dieselbe Falle geraten wie die bedauerlichen
Kreaturen aus Matthaus 7,22, die rufen: »Herr, Herr!
Haben wir nicht ... [viele gute Werke getan]«.

Das Einzige, was man zum Einlass in den Himmel
vorbringen kdnnte, ware ein Berufen auf das Werk Jesu:
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»Herr, bist du nicht an meiner Stelle gestorben?« Es
nltzt nichts, an jenem Tag etwas vorzubringen wie:
»Herr, haben wir nicht stets den Rosenkranz gebetet?
Haben wir nicht Opfer fiir die Sinden der Welt gebracht?
Haben wir uns nicht deiner Mutter geweiht? Haben wir
nicht gefastet, gebetet und uns auf deiner Mutter Ge-
heil bekehrt?«

Die Meinung, die Anhé&nger der Erscheinungen wiir-
den so denken, erscheint zwar wie eine unerhdrte Un-
terstellung, doch ihre Zeugnisse stecken voll derartiger
Aussagen. Pilger sind bis an die Enden der Welt gereist,
um Erscheinungsorte zu sehen, um den Frieden zu er-
fahren, den die Erscheinungen angeblich vermitteln und
um die Antwort auf die eine Frage zu finden: »Wie kom-
me ich in den Himmel?« Die Erscheinungen sind ihnen
noch die richtige Antwort schuldig. Sehen wir uns dazu
die folgenden neun Zeugnisse von Anhangern von Er-
scheinungen an. Sie schildern uns eine Aufrichtigkeit und
Ernsthaftigkeit, die ohne Frage beachtlich ist, doch eben-
so offenbaren sie ein Evangelium, das nicht das Evange-
lium der Bibel ist.

1.) Nancy Fowler, die Seherin von Conyers (Georgia,
USA), erhielt bei mehreren ihrer zahlreichen Erschei-
nungen Einblick in den Himmel wie auch in die Holle.
Doch sie weil immer noch nicht, dass die Errettung ein
kostenloses Geschenk ist — etwas, das nicht mit guten
Werken zu verdienen ist:

Nancy sagt, ihre Héllenerfahrungen wirden ausrei-
chen, damit man sich anstrengt, damit man alles tut
und die Wahrheit sagt, damit man jedem hilft, die-
sem Schicksal zu entkommen. Andererseits waren ihre
Besuche im Himmel so schon, dass es ihr schwer fallt,
diesen Ort zu beschreiben. »Es war so tiefgriindig, so
wunderbar, so friedlich, dass es wert ist, sein Leben
lang dafiir zu arbeiten, dort hin zu gelangen.«°
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Ich bezweifle nicht Nancys Aufrichtigkeit, aber ich stel-
le ihren Glauben in Frage. Wenn sie vorhat, ihr Leben
lang daflir zu arbeiten, schlieBlich in den Himmel zu
kommen, so versichert die Bibel ihr, dass sie auf diesem
Weg das Ziel nicht erreichen wird — weil der Eintritt in
den Himmel nicht erarbeitet oder verdient werden kann
und unsere guten Werke keinen Zugang verschaffen.
Wenn eigene Anstrengung die Frucht der Erscheinung
ist, dann ist es nach Matthéaus 7,21-23 keine gute Frucht.

2.) Nachdem Anna Graham aus Medjugorje heimkehr-
te, veroffentlichte sie eine kleine Schrift mit dem Titel:
»Tagebuch einer Pilgerin nach Medjugorje«, in der sie
Uber ihre dortigen Erfahrungen berichtete. Einmal be-
lehrte ein Priester sie Uiber Gottes Beziehung zu Adam
und Eva und Uber die Folgen des Siindenfalls. Der Vor-
trag des Priesters hob besonders »die Rolle Marias flr
unsere Errettung und fir das Werk der Kirche« hervor.
Anna berichtet, was sie von diesem Priester gelernt hat:

In dem Augenblick, als Gott wegen ihres Ungehor-
sams zu ihnen redete, gab er ihnen die Verheiung,
dass sie errettet werden wiirden. Gott sah eine Frau —
Maria - dafiir vor, den Menschen mit Gott zu verséh-
nen. So wurde Maria bei ihrer Geburt der erste Er-
retter ... ein ganz besonderes Geschopf ... die Unbe-
fleckte Empfangnis.®?

Doch die Bibel sagt uns, dass es nicht Maria war, son-
dern Jesus Christus, der den Menschen mit Gott ver-
sohnt und Frieden gestiftet hat durch das Blut, das Er
am Kreuz vergossen hat (Kol 1,20). Wenn also Anna ihr
Vertrauen auf Maria als »ersten Erretter« gesetzt hat,
versichert die Bibel ihr, dass sie damit auf dem falschen
Weg ist, denn es gibt nur einen Namen, in dem wir erret-
tet werden missen (siehe Apg 4,12). Die Lehren der
Erscheinungen widersprechen dem und bringen schlech-
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te Frichte hervor, indem sie ihre Anhanger auffordern,
auf Maria als ihren personlichen Erretter zu vertrauen.

3.) Als John Radzilowicz, ein katholischer Diakon, in
Medjugorje die Heilung einer Frau miterlebte, wurde
er zu einem hingegebenen Jiinger Marias. Aufgrund die-
ses Wunders beruft er sich nun auf Maria als seine wich-
tigste Fursprecherin:

Nun, zuallererst habe ich keine Vollmacht, fur die ka-
tholische Kirche zu sprechen, aber ich spreche aus
meinem Herzen ... der Hauptunterschied zwischen
uns und anderen Christen ist, dass wir, die Katholi-
ken, die Selige Mutter verehren. Jesus und Gott sind
der Chef, aber Maria ist die groRe Fursprecherin ...%

Doch die Bibel sagt uns, dass Jesus der grof3e Firspre-
cher ist, weil Er es ist — und nicht Maria —, der »immer
lebt, um sich fur [die Glaubigen] zu verwenden« (Hebr
7,25). Wenn John darauf abzielt, durch die Firsprache
Marias in den Himmel zu gelangen, kann er der Bibel
zufolge sicher gehen, dass er auf dem falschen Weg ist,
denn es gibt nur einen Mittler zwischen Gott und Mensch
(siehe 1Tim 2,5). Die Lehren der Erscheinungen wider-
sprechen dem und bringen schlechte Friichte hervor,
indem sie Menschen auf einen anderen Mittler vertrau-
en lassen, wo doch die Bibel eine Mittlerschaft zu Gott
allein auf Jesus Christus beschrénkt. Was ware Er fur
ein unvollkommener Mittler, wenn es einen anderen
oder sogar besseren Mittler gébe oder gar eine »Mittle-
rin zum Mittler« n6tig ware?

4.) In einer aktuellen Ausgabe einer Zeitschrift, die die
Botschaften von Medjugorje verbreitet, stand ein Arti-
kel Uber Steve Drennan, ein junger Mann, der kirzlich
eine dramatische Kehrtwendung in seinem Leben erfah-
ren hatte. Sein Zeugnis erschien unter dem Titel: »Ich
will ein Heiliger seinl« — Ein Teenager Ubergibt sein Le-
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ben Christus.« Er schrieb: »Jetzt bin ich 19 und méchte
mein Leben Gott geben, und zwar durch die Selige Jung-
frau.«% Doch wenn Steve sein Leben Gott durch Maria
gegeben hat, kann er sicher sein, dass es nicht bei Gott
angekommen ist, denn Maria ist nicht von Gott dazu
vorgesehen, uns Zugang zum Vater zu verschaffen. Er
hat Jesus dafiir vorgesehen, und zwar nur Jesus (siehe
Joh 14,6). Die Lehren der Erscheinungen widersprechen
dem und bringen schlechte Friichte hervor, weil sie Men-
schen glauben machen, sie kdnnten durch Maria eine
personliche Beziehung zu Gott aufnehmen.

5.) Auf einer marianischen Konferenz tGber Medjugor-
je, die im Dezember 1991 in New Orleans stattfand, be-
zeugte eine Frau namens Lylan Mitchell, dass sie ihr
Leben lang Buddhistin war und sich nun nach einer Pil-
gerreise nach Medjugorje schlieRlich »zur Seligen Mut-
ter bekehrt« habe.®® Dort in Medjugorje war sie von ei-
ner Krankheit geheilt worden. Spéter starb diese Frau
an einer anderen Krankheit, empfing aber bis zu ihrem
Tod Botschaften von Erscheinungen, die sich als Jesus
und Maria ausgaben. Die letzte Botschaft, die sie von
der Erscheinung empfing, lautete:

Meine geliebte Lylan, ich bin Jesus, der dich liebt ...
Deine Leiden haben Stihnung fur viele, viele, viele
Seelen geleistet ... Wenn du zu mir kommst, werde
ich dir viele, viele Seelen zeigen, die du gerettet hast.%

Doch eine »Bekehrung zu Maria« wird in der Bibel nir-
gends als Weg der Errettung erwéhnt. Und nirgends geht
aus der Bibel hervor, dass ein Mensch durch eigene Lei-
den Sthnung flr Siinden leisten kdnnte. Es gibt nur ei-
nen Namen, in welchem wir errettet werden kdnnen:
Jesus Christus (Apg 4,11-12), und nur ein stindloses
Lamm Gottes, das zur Stihnung von Siinden litt und starb
(1Petr 1,18-19). Allein aufgrund Seines Sihnewerkes
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kann eine Seele erlést und mit dem Vater versdhnt wer-
den. Lylan starb, ohne dass sie diese biblische Wahrheit
jemals von den Erscheinungen gehort hatte. Die Leh-
ren der Erscheinungen bringen solche schlechten Friich-
te hervor wie diese und veranlassen die Leute, zum Er-
langen des ewigen Lebens mehr auf ihr eigenes Leiden
zu vertrauen als auf Jesus Christus.

6.) In Medjugorje wurden mehrere Pilger gefragt, was
sie die Erscheinung fragen wirden, wenn sie eine »Au-
dienz« bekamen. Eine Pilgerin sagte daraufhin:

Bin ich wurdig? Wie kann man wissen, ob man sein
Leben richtig lebt, und wie kann man wissen, dass man
wirdig ist, in den Himmel zu kommen?9’

Wenn diese Frau wirklich wissen méchte, ob sie ihr Le-
ben richtig lebt und ob sie wiirdig ist, in den Himmel zu
kommen, so gibt die Bibel ihr die richtige Antwort: Nein.
Und auch niemand sonst ist von sich aus wiirdig und nie-
mand lebt sein Leben so, dass er dadurch Zugang zum
Himmel verdienen wiirde. Das sagt die Bibel eindeutig:
»... denn alle haben gestindigt und erlangen nicht die
Herrlichkeit Gottes« (R6m 3,23). Weil niemand gut ge-
nug sein kann, um einen Anspruch auf den Himmel zu
haben, ist Jesus Christus unsere einzige Hoffnung. Er
allein ist nicht nur des Himmels wiirdig, sondern Er be-
zahlte auch den unvorstellbar hohen Preis, um diejeni-
gen, die an Ihn glauben, fir den Himmel wiirdig zu ma-
chen. Die Erscheinungen verschweigen ihren Anhangern
diese schlichte biblische Wahrheit und bringen somit
schlechte Friichte der Selbstrechtfertigung hervor, vor
denen Jesus uns in Matthaus 7,21-23 gewarnt hat.

7.) Ein katholischer Priester namens Harold Cohen ist
ein Anhanger der Marienerscheinungen geworden und
ist regelmaRiger Lehrer in dem US-amerikanischen
Fernsehsender »Eternal Word Television Network«. Er

79



ist ein inbrunstiger Marienverehrer und bezieht sich in
seinen Lehren immer wieder auf die Madonna. In ei-
nem Artikel mit der Uberschrift »Mutter der Barmher-
zigkeit«, der kirzlich in einer marianischen Zeitschrift
erschien, schreibt er:

Es gibt eine kleine Geschichte, die ich immer wieder
gerne erzéhle. Eines Tages ging Jesus durch den Him-
mel und sah eine Menge Menschen, die nicht dort
hingehorten. Deshalb ging er zu Petrus und sagte:
»Petrus, was hast du getan, dass du alle diese Leute
hier hereingelassen hast?« Und Petrus antwortete:
»Herr, ich habe ihnen stédndig gesagt, sie sollen fort-
gehen, aber deine Mutter l&sst sie immer wieder zur
Hintertlr herein.«%

Cohen erklart diese Aussage: »Die Wirklichkeit hinter
dieser Geschichte ist nicht, dass Maria barmherziger
ware als Jesus, sondern dass Maria eine wunderbare,
weibliche Widerspiegelung des unendlich liebevollen
Wesens Gottes ist.«* Doch Cohens Bemiihungen, die
tiefgreifenden lehrmafigen Folgen dieser Geschichte
herunterzuspielen, werden hinfallig, wenn er zur weite-
ren Erlauterung seines Anliegens aus den Schriften von
Johannes Chrysostomus zitiert:

Sie war seit aller Ewigkeit auserwahlt, die Mutter Got-
tes zu sein, auf dass jene, die aufgrund der Strenge
der gottlichen Gerechtigkeit nicht errettet werden
kénnen, dennoch errettet wirden mit Hilfe ihrer si-
Ren Barmherzigkeit und vollméachtigen Flrsprache.1%

Was Cohen sagen will ist klar. Er meint, was Gott auf-
grund Seiner unendlichen Gerechtigkeit nicht retten
kann, das kdnne Maria durch ihre grof3e Barmherzig-
keit erretten. Diese Lehre ist jedoch biblisch gesehen
nichts als reine Gotteslasterung und ist die Frucht der
Erscheinungen — eine Frucht, die himmelweit entfernt

80



ist vom biblischen Evangelium Jesu Christi, in dessen
Person »die Gnade Gottes erschienen ist, heilbringend
allen Menschen« (Tit 2,11). Das Evangelium der Erschei-
nungen jedoch ist anders und bringt schlechte Friichte
hervor, indem es die Menschen glauben l&sst, Maria
kénne Seelen erretten, die nicht durch die enge Pforte
des persdnlichen Glaubens an Jesus Christus gegangen
sind.

8.) Die beunruhigendste Frucht, die ich bis heute gese-
hen habe, ist die Frucht der Lehre des Louis de Mont-
fort in seinem Werk Das Geheimnis des Rosenkranzes.
Dieses Anfang des 17. Jahrhunderts geschriebene Buch
wird rund um die Welt in vielen Sprachen vertrieben und
enthélt die Reflektionen eines katholischen Heiligen, der
ein Leben der Hingabe an Maria und den Rosenkranz
lebte. Lesen wir seine bemerkenswerten Aussagen in
seinem Buch, die auf der Tatsache basieren, dass der
Rosenkranz ebenso viele Ave Marias enthalt wie es Psal-
men in der Bibel gibt:

Da einfache und ungebildete Menschen nicht imstan-
de sind, die Psalmen Davids aufzusagen, wird der Ro-
senkranz dafiir gehalten, fir sie ebenso fruchtbrin-
gend zu sein wie der Psalter Davids es fur andere ist.
Doch aus drei Griinden kann der Rosenkranz sogar
als noch wertvoller betrachtet werden als der Psalter:
Erstens, weil der angelische Psalter [der Rosenkranz]
eine edlere Frucht tragt, die des fleischgewordenen
Wortes, wohingegen Davids Psalter lediglich sein
Kommen voraussagt; zweitens, gleichwie das Origi-
nal wichtiger ist als sein Vorbild und wie der Leib mehr
ist als der Schatten, so ist auch der Psalter Unserer
Lieben Frau groRer als Davids Psalter, der ihn nur
vorausschattete; und drittens, weil der Psalter Unse-
rer Lieben Frau (oder der Rosenkranz, bestehend aus
dem Vaterunser und den Ave Marias) das direkte
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Werk der allerseligsten Dreifaltigkeit ist und nicht
mittels eines menschlichen Instrumentes gemacht
wurde. 101

Die Anhanger der Erscheinungen haben zwar stets nach-
dricklich behauptet, die Lehren der Erscheinungen stun-
den nicht Gber Gottes Wort, doch hier haben wir den
wohl gré3ten Verfechter des Rosenkranzes und der Er-
scheinungen, einen kanonisierten Heiligen der katholi-
schen Kirche, und seine Schriften sagen genau das Ge-
genteil. De Montforts Behauptung, der Rosenkranz stiin-
de Uber den Psalmen oder es sei besser den Rosenkranz
aufzusagen als die Psalmen zu lesen, lauft auf nichts
weniger hinaus, als dass das Wort Gottes geringgeschéatzt
wird und schlief3lich — wie beim ersten Samen im Gleich-
nis vom vierfachen Ackerboden (siehe Lk 8,12) — die
Herzen der Menschen nicht mehr erreichen kann. Das
eifrige Rosenkranzgebet ist eine Folge der Erscheinun-
gen und bringt schlechte Friichte hervor, indem es das
Vertrauen der Menschen auf den Rosenkranz und die
eigene Gebetsleistung richtet und dagegen ein \ertrau-
en auf das Wort Gottes sowie das Lesen desselbigen als
Mittel der Heiligung unterbindet. Ganz abgesehen da-
von ist das Beten in Form von stdndigen Wiederholun-
gen nicht die Art und Weise, die Gott vorgesehen hat,
wie wir ihm im Gebet unser Herz ausschitten kénnen
und uns ehrfirchtig, aber doch ganz persénlich mit Lob,
Dank und Bitte an ihn wenden kdnnen. Der Rosenkranz
erinnert vielmehr an die langatmigen Frommigkeits-
Ubungen heidnischer Religionen, von denen Jesus in
Matthéus 6,7 spricht.

9.) Alljahrlich kommen in New Orleans in den USA in-
briinstige Anhanger der Erscheinungen zu einer Konfe-
renz zusammen, um die meistgefeierte Erscheinungsstat-
te der heutigen Welt zu ehren: Medjugorje in Bosnien.
Und jedes Jahr wird dort eine Mappe mit den Lobpreis-
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und Verehrungsliedern verteilt, die auf dieser Konferenz
gesungen werden sollen. Im Jahr 1991 war ein Lied da-
runter mit dem Titel »Mutter des Friedens«, das mit der
folgenden Strophe begann:

Mutter des Friedens, Mutter der Liebe,
komm und sieh nun unsere Freude,
die wir deine Worte preisen.10?

Was de Montfort mit seiner Herabsetzung des Wortes
Gottes in den Psalmen begann, brachten die Anhanger
der Erscheinungen zur Vollendung, indem sie die Wor-
te der Erscheinung auf denselben Status wie Gottes Wort
erhoben. Wenn man einen Lobpreis auf die Worte der
Erscheinungen singt, kann dies nur ein Erheben auf die-
sen Status bedeuten. Denken wir daran, dass David sol-
ches allein dem Wort Gottes vorbehielt (siehe Ps 56,5.11).
Nachdem Gott verheiBen hat, als Zeichen des neuen
Bundes Sein Wort auf die Herzen der Glaubigen zu
schreiben (siehe Jeremia 31,33), ist es héchst bedauer-
lich, dass diese Menschen sich damit zufrieden geben,
die Worte der Erscheinung auf ihrem Herzen zu haben.
Die Worte der Erscheinungen zu preisen, ist eine frag-
wirdige Frucht, die die Menschen veranlasst, auf irgend-
etwas Anderes zu vertrauen als auf Gottes geschriebene
Offenbarung (siehe Anhang 2), die unsere Quelle der
Wabhrheit ist.

Die Worte der Erscheinung sollten nicht gepriesen wer-
den. Vielmehr sollten sie in Frage gestellt und einer Pri-
fung unterzogen werden — wozu ihre Anhanger jedoch
meistens nicht bereit sind, und oft auch nicht fahig dazu.
Diese Feststellung mag ungerecht erscheinen, doch Chris-
ten sind nur dann zur Prufung von Geistern fahig, wenn
sie mit dem Mittel vertraut sind, das Gott dazu bereit-
stellt: Sein Wort. Aber die Anhanger der Erscheinungen
sind oftmals nicht imstande, zwischen Gottes Wort und
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den bloRen Aussagen einer Erscheinung zu unterschei-
den. Bud Macfarlane, ein passionierter Verfechter der
Erscheinungen und »einer der besten Experten, wenn
nicht der Experte auf diesem Gebiet schlechthin«, erklarte
einmal die dreitégige Finsternis, die von der Erscheinung
prophezeit worden ist. Um ihre Aussagen zu untermau-
ern, verwies er auf entsprechende Prophezeiungen im
Buch Jesaja und im Neuen Testament:

Viele von euch haben von der dreitégigen Finsternis
gelesen, die in den vergangenen zwei Jahrhunderten
von Mystikern in groRem Umfang an die Offentlich-
keit getragen wurde, sowie von einem entsprechen-
den Ubernatirlichen Ereignis, bei dem die Erde ver-
finstert werden wird. Und auch in der Bibel —im Buch
Jesaja — lesen wir, dass der Mond und die Sonne fir
eine Zeit von drei Tagen kein Licht geben werden.1%3
Die dreitégige Finsternis ist in verschiedenen Pro-
phezeiungen enthalten. Sogar in der Bibel. Sie steht
im Neuen Testament — und auch im Buch Jesaja — in
Bezug auf diese Zeit, wenn sich die Sonne verfinstern
und der Mond sein Licht nicht mehr geben wird.1%

Vielleicht bezog Macfarlane sich auf Jesaja 13,10 und
Matthaus 24,29, die tatsachlich von verfinsterten Son-
ne, Mond und Sternen sprechen, oder auch auf Jesaja
60,2, wo eine Finsternis angekindigt wird, die die Erde
bedecken wird. Jedoch ist an diesen Stellen nirgends die
Rede von einer Zeit von drei Tagen. Weder im Buch Je-
saja noch sonst irgendwo in der Bibel wird eine solche
Zeitspanne vorausgesagt.'®® Macfarlane ist dem schwer-
wiegenden Fehler verfallen, die Aussagen der Erschei-
nungen mit dem Wort Gottes durcheinander zu bringen.
Und mit Menschen, die Gott falschlicherweise Worte in
den Mund legen, geht Gott nicht gerade zimperlich um
(siehe z.B. 5Mo 13,1-6 und Jer 28). Macfarlanes Fehler
wird nun tausendfach per Vortragskassette wiederholt,
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was Menschen von der Dringlichkeit der warnenden
Botschaften der Erscheinungen tberzeugen soll. Und
obwohl die meisten Anhénger der Erscheinungen zuge-
ben wirden, dass die Erscheinungsbotschaften nicht
Wort Gottes sind, meinen die Horer dieser Kassetten,
es sei eben doch Gottes Wort — ein gefahrlicher Irrtum,
gelinde gesagt. Und um der ganzen durch die Erschei-
nungen aufgekommenen Verwirrung noch die Krénung
zu verpassen, sagt Macfarlane seinen Zuhdérern schlief3-
lich noch, die Prophezeiung wirde sich vielleicht doch
nicht erfullen:

Aber nochmals: Es gibt keine Garantie dafir, dass es
jemals eine dreitégige Finsternis geben wird, wenn-
gleich viele Mystiker darauf hingewiesen haben.1%

De Montford und die anderen Erscheinungsanhanger
offenbaren das wahre Wesen der Friichte der Erschei-
nungen, dadurch dass sie deren Botschaften und Auf-
forderungen auf eine Stufe mit dem Wort Gottes erhe-
ben und sie manchmal sogar mit der Heiligen Schrift
vermischen. Offensichtlich stellen sich die Botschaften
der Erscheinungen in Widerstreit mit Gottes Wort, wel-
ches ja selber lehrt, dass es tber allen Dingen steht (sie-
he Ps 119). Die Botschaften haben letztlich den Anhén-
gern der Erscheinungen das Wort Gottes aus dem Her-
zen gestohlen. Sie haben das eigentliche Evangelium von
Jesus Christus niemals in ihrem Herzen erfasst und nicht
verstanden, dass die Errettung ein Gnadengeschenk ist,
das man nicht durch eigene Werke verdienen kann. Die
Erscheinungen verschweigen ihnen, dass nur Jesus sie
erretten und dass nur Sein Wort sie heiligen kann (Joh
17,17).

Daraus kdnnen wir schliel3en, dass die Erscheinun-
gen entweder das Evangelium nicht kennen oder aber
nicht wollen, dass die Menschen es héren. Letzteres ist
wahrscheinlicher und es ist davon auszugehen, dass die
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Erscheinungen das Evangelium denen, die in ihrem Bann
stehen, bewusst vorenthalten. Die Fruchte und Lehren
kénnten das kaum deutlicher herausstellen.

Als ich einem Bekannten einmal erklarte, dass ich aus
diesen Grinden Marienerscheinungen ganzlich ableh-
ne, entgegnete er mir: »Denke was du willst, aber ich
kann die Erscheinungen Unserer Lieben Frau nicht ab-
lehnen, nur weil einige falsch darauf reagieren. Sie mis-
sen als Ganzes beurteilt werden.« Das ware vielleicht
eine glltige Beobachtung, wenn es sich bei den hier auf-
gezeigten Fruchten um blof3e Missverstandnisse der Bot-
schaften handeln wiirde, aber das ist nicht der Fall. Die-
se Friichte entspringen einem konsequenten Befolgen
dessen, was die Erscheinung sagt, und die unbiblischen
Auffassungen und Handlungen, die daraus resultieren,
werden von den fuhrenden Verfechtern der Erscheinun-
gen empfohlen, darunter offizielle Heilige. Diese frag-
wirdigen Frichte werden von Priestern und anderen
Klerikern so gelehrt, als seien sie das Herz des biblischen
Christentums — und nicht lediglich die Verirrungen von
Einzelpersonen.

Die aufgezeigten Friichte der Erscheinungen — wie
Vertrauen auf etwas oder jemand anderes als Jesus Chris-
tus, unbiblische Lehren usw. —sind letztlich Friichte, die
Menschen irreleiten und ins Verderben ihrer Seele stir-
zen. Wenn diese Menschen auf einen anderen Weg ge-
leitet werden als den Weg des Wortes Gottes, wird das
Endergebnis katastrophal sein: Sie wurden nicht mit Gott
verséhnt und sind somit dem ewigen Gericht der Holle
verfallen. Und weil sie meinen, durch die Erscheinun-
gen seien sie auf dem richtigen Weg, liegt ihnen eine
Umkehr zur Bibel ferner als manchem Kriminellen oder
Atheisten. Eine versperrte Tur zum Himmel ist sicher-
lich die schlimmste Frucht, die hervorgebracht werden
konnte.

Dadie Untersuchung der Friichte der Erscheinungen
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somit ein negatives Ergebnis bringt, greifen ihre Anhan-
ger haufig zu einem letzten Argument:

Fir den, der an die Erscheinungen glaubt, ist keine
Erklarung notwendig. Fir den, der nicht an sie glaubt,
ist keine Erklarung maoglich. 1%

Dieser Einwand macht mich traurig, werden wir in der
Bibel doch aufgefordert, alles zu prufen (1Thes 5,21),
alle Geister zu prifen (1Jo 4,1) und somit einen verfih-
rerischen Ursprung nicht von vornherein auszuschlie3en.
Jede Verkiindigung muss anhand des Wortes Gottes ge-
prift werden, so wie die Leute aus Berda sogar die Ver-
kiindigung von Paulus skeptisch unter die Lupe nahmen;
sie »untersuchten téglich die Schriften, ob dies sich so
verhielte« (Apg 17,11). Wir mussen uns in diesen Fra-
gen der Bibel unterwerfen, denn nur sie kann die Kor-
rektur bieten, die bei falscher Verkindigung notig ist
(siehe 2Tim 3,15-16). AuBerdem fordert die Bibel uns
auf, allen eine Erklarung geben zu kdnnen, die Anfra-
gen an unseren Glauben haben (1Petr 3,15-16). Wenn
also ein Anhénger der Erscheinungen keine befriedigen-
de Erklarung dafir liefern kann, dass er einem Phéno-
men folgt, das ein falsches Evangelium verkiindigt, muss
seine Hingabe - so aufrichtig sie sein mag — als schlech-
te Frucht abgelehnt werden.

Ein Freund von mir, ein begeisterter Anhanger der
Erscheinungen, lief3 sich dadurch nicht Giberzeugen und
meinte: »Ich habe gute Freunde, die in Medjugorje wa-
ren und deren Familienleben so friedlich, so liebevoll,
so von Gebet und Religiositat gepréagt ist. Wenn die ver-
fahrt sind, dann hétte ich gern, dass es noch mehr Ver-
fUhrte auf der Welt gabel« Er hatte genauso gut win-
schen kénnen, dass noch mehr Menschen auf der Welt
ein falsches Evangelium héren und glauben; er hatte
ebenso winschen kdnnen, dass noch mehr Menschen auf
Maria als Fursprecherin, auf das Rosenkranzgebet oder
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auf ihre eigenen Werke vertrauen. Er hatte genauso gut
wunschen kénnen, dass noch mehr Menschen Wunder
bewirken und »Herr, Herr« sagen, aber letztlich vom
Herrn Jesus die Antwort horen: »Ich habe euch niemals
gekannt.«

Und jedesmal, wenn ich von einer neuen Erscheinung
hdre und deren Botschaft lese, jedesmal, wenn mir je-
mand empfiehlt, selbst eine Erscheinungsstatte zu be-
suchen und mich zu tberzeugen, werde ich sehr traurig
dartber, dass das Evangelium weiterhin so vielen vor-
enthalten wird. Wenn mein Freund wiinscht, dass es noch
mehr Verfihrte in der Welt gibt, dann wird sein Wunsch
wahr. Und letztlich hat lvan Dugandzic Recht: Satan hat
sich des Gebets, Fastens und der Hingabe an eine Him-
melskdnigin bedient, um Menschen von Gott abzulen-
ken. Diese geschickte Verfiihrung funktioniert schon seit
Jahrhunderten, und Satan wird sie sicherlich nicht so
schnell aufgeben.
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Ein globales Netz

Und viele falsche Propheten werden aufstehen und wer-
den viele verfuhren.
Matthaus 24,11

Nachdem wir nun die Fruchte und Botschaften unter-
sucht haben, denke ich, dass es schwierig wére fortzu-
fahren, ohne darauf einzugehen, was diese so zahlrei-
chen Erscheinungen tatsachlich beabsichtigen. Offen-
sichtlich ist es nicht die Maria der Bibel, die hier er-
scheint, und offensichtlich geben sich die Erscheinun-
gen falschlicherweise als die Mutter Jesu aus. Somit brin-
gen sie keine Botschaften Gottes, denn Gott lligt nicht.
Was muissen wir daraus schlieBen? Gibt es einen neutra-
len Zwischenraum im Bereich des Ubernatiirlichen, zwi-
schen Himmel und Holle, der zwar nicht gut, aber auch
nicht schlecht — oder beides zugleich - ist? Gibt es jen-
seitige Wesen, Engel oder Geister, in diesem Bereich?
Die Bibel bietet keinen Hinweis darauf, denn die Engel,
die ungehorsam waren und aus dem Himmel verbannt
wurden (z.B. 2Petr 2,4), sind hun Damonen und Méch-
te der Finsternis. Und selbst wenn »ein Engel aus dem
Himmel euch etwas als Evangelium entgegen dem ver-
kiindigte, was wir euch als Evangelium verkindigt ha-
ben: er sei verflucht!« (Gal 1,8).

Wenn es sich tatsachlich um Erscheinungen aus dem
Jenseits handelt, haben wir es dann bei den einzelnen
Erscheinungen mit ein und demselben Geistwesen zu
tun? Oder ist es ein und dieselbe Ubernaturliche Macht,
die ein ganzes Konzert von sogenannten Marienerschei-
nungen rund um die Welt dirigiert? Das kénnte durch-
aus sein und dieser Frage werden wir nun nachgehen.
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Die Botschaften der Erscheinungen selbst weisen da-
rauf hin, dass alles ein koordiniertes, zusammenhéngen-
des Unterfangen ist. Zum Beispiel sagte die Erscheinung
in Irland 1985 zu den Seherkindern von der Grotte von
Melleray: »Ich werde mich noch vielen Menschen an vie-
len Orten zeigen« und zwei Jahre spater bezog sich die
Erscheinung in der Grotte von Bessbrook auf die Vor-
gange in Medjugorje: »Die Botschaften hier sind die Bot-
schaften von Medjugorje. Die Kinder von Medjugorje sind
die Kinder hier.«1% Die Erscheinung eines angeblichen
»Jesus« in Conyers (USA) bezog sich auf die Erscheinun-
gen von Medjugorje, wéhrend die Marienerscheinung in
Conyers ausdriicklich von den Erscheinungen in Paris von
1830 sprach und Nancy Fowler aufforderte, die Wunder-
tatige Medaille zu verbreiten. Auch auf die Erscheinun-
gen von Agreda nahm die Erscheinung von Conyers aus-
dricklich Bezug, da sie der Seherin Nancy die Schriften
von Maria von Agreda als Lesestoff empfahl.1%°

Die Querverweise auf andere Erscheinungen sind
nicht ungewdhnlich und wenn eine Erscheinung sich
selbst ausweisen will, bezieht sie sich dazu haufig auf
frihere Erscheinungsstatten und Botschaften. Maria-
Annavan Hoof berichtete 1949, dass die Marienerschei-
nung in Necedah (USA) ihr gesagt habe, sie erscheine,
um die Menschheit zu warnen, so wie sie die Mensch-
heit »in Fatima, Lipa [Philippinien] und La Salette ge-
warnt« habe.!° In &hnlicher Weise sagte die Erscheinung
von Amsterdam zwischen 1945 und 1959 zur Verteidi-
gung ihrer Echtheit, dass sie auf die »eschatologischen
Meilensteine« der Erscheinungen von La Salette, Pont-
main (Frankreich), Fatima und Beauraing (Belgien) auf-
baue, die alle vier kirchlich anerkannt sind. Und die Er-
scheinung in der Kirche der Unbefleckten Empfangnis
in Phoenix (USA) sagte zur Seherin Estela Ruiz, bei al-
len Erscheinungen handle es sich um ein und dieselbe
Person, die an vielen verschiedenen Orten erscheine:
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Akita
Bessbrook
Betania
Conyers
Denver

El Cajas
Fatima
Vater Gobbi
Garabandal
Kibeho
Lubbock
Medjugorje
Melleray
Montichiari
Oliveto Citra
Phoenix
Puerto Rico
San Nicolas
Terra Blanca
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Das weltweite Netz

* Direkter
Bezug zur
anderen
Erscheinungs-
statte

T Allgemei-
ner Bezug zu
vielen
anderen
Erscheinungs-
statten

Schaue in dieser Kirche umher und siehe all die vie-
len verschiedenen Formen, in denen ich erschienen
bin. Ich bin die Mutter Gottes und ich bin an vielen
Orten erschienen. Es gibt nur die Eine und das bin
ich und ich bin all diese Erscheinungen.1

Wie sich herausstellte, gab es in der Kirche Heiligtimer
und andere derartige Hinweise auf die Erscheinungen
von Fatima, Guadalupe und Unsere Liebe Frau von den

91



Schmerzen (Fatima). Diese und weitere Querverbindun-
gen sind in der obigen Tabelle dargestellt. Aus dieser
Tabelle ist ersichtlich, dass aus den Botschaften der Er-
scheinungen ein bestimmter Grad wechselseitiger Be-
ziehungen hervorgeht. Und wéhrend mehrere Erschei-
nungen vor weltweiter damonischer Verfiihrung gewarnt
haben, hat eine Erscheinung bisher noch nie eine ande-
re, moglicherweise unechte Erscheinung als eine solche
Verflihrung bezeichnet, wenngleich die Kirche selbst
manche Erscheinungen als Werke der Finsternis ver-
déchtigt.

Dennoch kann es sein, dass die Erscheinung an ei-
nem Ort eine vollig neue Botschaft mitteilt, die bei an-
deren Erscheinungen noch nicht bekannt gegeben wur-
de. Die Standardbotschaft von Medjugorije ist beispiels-
weise »betet, fastet und bekehrt euch«, doch die Bot-
schaften von Turzovka (Tschechoslowakei, 1958) waren
von géanzlich anderem Tonfall:

Alle meine Kinder werden auf ihren Stirnen das Kreuz-
zeichen empfangen und tragen. Dieses Zeichen wer-
den nur meine Auserwéhlten sehen. Diese Auserwéhl-
ten werden von meinen Engeln angewiesen werden,
wie sie sich verhalten sollen. Meine Getreuen werden
in den schwersten Stunden ganz ohne Furcht sein. Sie
werden von guten Geistern beschiitzt und vom Him-
mel ernéhrt werden, von wo aus sie weitere Anwei-
sungen erhalten. Sie werden in einen todesahnlichen
Schlaf fallen, doch von Engeln beschitzt werden.
Wenn sie erwachen, werden sie wie neugeboren sein.

Diese Botschaft ist vergleichsweise ungewdéhnlich, doch
kehrte die Erscheinung schon bald zur Standardform
zurlck und sagte:

Die Engel, denen das Werk der Vernichtung anver-
traut wird, stehen bereit, aber der Zorn Gottes kann
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durch Rosenkranzgebet, durch Buf3e und durch Reue
der Stinder aufgehalten werden.112

In gleicher Weise begann die Erscheinung von La Sa-
lette mit der Drohung, dass die Kartoffelernte ausfallen
wurde und alle Kinder unter sieben Jahren sterben wir-
den, wenn die Stadt nicht Buf3e tut. Diese apokalyptische
Warnung wurde von einer einfacheren Botschaft beglei-
tet: »Wenn mein Volk sich nicht unterwirft, muss ich die
Hand meines Sohnes auf sie fallen lassen«, sowie von
weiteren Aussagen Uber die tégliche Messfeier und das
Beachten der Fastenzeit.*3

Die neueren Erscheinungen erwdhnen in ihren Bot-
schaften eine Periode von zehn Jahren, in denen die
Menschheit eine letzte Mdglichkeit zur Umkehr habe,
50 z.B. in Mailand (1973, Stefano Gobbi)''* oder in Mel-
leray (Irland 1985)%°, und nennen etliche weitere Pro-
phezeiungen und Endzeitvisionen.

Doch so viele Unterschiede und Varianten an den
verschiedenen Erscheinungsorten auch jeweils zu ver-
zeichnen sind, so weisen die Botschaften dennoch eine
erstaunliche Einstimmigkeit auf. Zum Beispiel die Auf-
forderung, Opfer zur Stihnung von Siinden zu bringen,
kommt nahezu bei allen Erscheinungen vor, wie auch
die VerheiBung eines »bleibenden Zeichens«. Die Er-
scheinung von Medjugorje hat angekiindigt, dass in der
Nahe des Ortes ein bleibendes Zeichen erscheinen wer-
de, damit alle glauben. Ahnliches sagte die Erscheinung
von Garabandal und auch die Erscheinung in Denver.116
Ebenso treten haufig Phdnomene an der Sonne auf, wie
es von Pilgern in Conyers, Denver, Lubbock, Fatima,
Medjugorje, den Philippinen und anderen Erscheinungs-
statten berichtet wurde.

Ganz gleich, ob es sich bei den Erscheinungen um ein
und dasselbe Wesen oder um ein ganzes Heer von Geis-
tern handelt, die an verschiedenen Orten dasselbe Schau-
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spiel auffuhren, es findet sich jedenfalls etwas aulerst
Merkwiurdiges an dieser Methode. Haufig werden die
Erscheinungen von unerklarlichen Phanomenen beglei-
tet, doch die sogenannten Sonnenwunder verlangen un-
sere besondere Aufmerksamkeit. Bei der Erscheinung
in Fatima bewegte sich die Sonne anscheinend vom Him-
mel her auf die versammelte Menschenmenge zu. Das
ist sicherlich physikalisch unmdoglich, aber die 70.000 Au-
genzeugen berichteten, dass ihre vom Regen durchnass-
te Kleidung sofort trocknete, als die Sonne vom Him-
mel zu stlirzen schien.t’

Dieses Phanomen ist an vielen Erscheinungsorten
aufgetreten, begleitet von Krankenheilungen und an-
deren Zeichen. Zwar ist die Vision nicht immer so dra-
matisch wie in Fatima, aber Augenzeugen berichten,
dass die Sonne sich anscheinend dreht, am Himmel um-
hertanzt, nacheinander alle Farben des Regenbogens
annimmt und sich dann offenbar auf die Erde zu be-
wegt. Am 23. April 1991 wurde dies von einer Menge
von etwa 100.000 Menschen in Puerto Rico bezeugt, als
gerade der 38. Jahrestag der dortigen Erscheinung be-
gangen wurde.'18

Im Zusammenhang mit diesen Phanomenen und dem
unbiblischen Evangelium der Erscheinungen ist die fol-
gende Warnung der Bibel besonders interessant:

Und ich sah ein anderes Tier aus der Erde aufstei-
gen: und es hatte zwei Horner gleich einem Lamm ...
Und es tut groRRe Zeichen, dass es selbst Feuer vom
Himmel vor den Menschen auf die Erde herabkom-
men l&sst (Offb 13,11.13).

Wenn der Herr Jesus uns vor einem kinftigen falschen
Propheten warnte, der die ganze Welt verfihren will und
Wunder wirkt, um die Menschen in die Irre zu fuhren
und dazu sogar »Feuer vom Himmel auf die Erde her-
abkommen l&sst«, dann spielt es keine Rolle, ob es sich
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bei den Erscheinungen um ein oder mehrere Geistwe-
sen handelt. Erschreckend eindeutig ist jedenfalls die
Parallele zwischen der biblischen Beschreibung dieser
Verfuhrung und den Erscheinungen, die das Feuer der
Sonne auf die Erde herunterbringen. Jesus kiindigte an:

Denn es werden falsche Christusse und falsche Pro-
pheten aufstehen und werden grof3e Zeichen und
Wunder tun, um, wenn maoglich, auch die Auserwéhl-
ten zu verfihren (Mt 24,24).

Natdrlich kdnnen Auserwéhlte nicht bis zur Verdamm-
nis verfuhrt werden, doch Jesu Worte sind bemerkens-
wert: »wenn moglich«. Die einzige Mdglichkeit, wie glau-
bige Auserwéhlte verfiihrt werden kénnten, besteht da-
rin, dass neben den Zeichen und Wundern auch ein
Evangelium verkundet wird, das dem wahren Evangeli-
um der Bibel tduschend &hnlich ist. Und tatséchlich: Die
Erscheinungen reden von Jesus, Seinem Tod am Kreuz
und Seiner Auferstehung, sogar von Bekehrung und Siin-
denvergebung. Aber dennoch ist es eindeutig nicht das
Evangelium der Gnade Gottes, der Errettung allein
durch Jesus Christus, allein durch Glauben an Ihn, son-
dern ein anderes, der Bibel fremdes Evangelium.
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Verflechtungen

Kann etwa ein Blinder einen Blinden leiten? Werden
nicht beide in eine Grube fallen?
Lukas 6,39

Ware ich ein Besucher in einer kleinen vorstadtischen
Kirche und wollte ich die dort versammelte Gemeinde
ansprechen, dann wirde ich zuerst Kontakt zum Pastor
dieser Gemeinde aufnehmen und ihn irgendwie freund-
lich stimmen, bevor ich mit meiner Botschaft vor die
Gemeinde trete. Das ware ein wichtiger Schritt, denn
der Pastor ist schlie3lich fur das geistliche Wohlergehen
seiner Herde verantwortlich. Auf diese Weise wiirde ich
mir nicht nur das Interesse und die Aufmerksamkeit der
Gemeindeglieder sichern, sondern auch eine gewisse
Glaubwirdigkeit erlangen. Meine Botschaft stiinde un-
ter dem Siegel dessen, dem diese Leute untergeben sind.

Aus demselben Grund sollte es uns nicht Gberraschen,
dass sich die Botschaften der Erscheinungen nicht nur
an die gewohnlichen Katholiken richten, sondern zudem
versuchen, die Gutheiung des Papstes zu erlangen, dem
sich alle Katholiken in geistlichen Dingen als Unterge-
bene wissen. Da letztlich der Vatikan die Vollmacht hat,
angebliche Ubernatirliche Ereignisse zu billigen oder zu
missbilligen, wiirde der Initiator dieser Ereignisse we-
nig Interesse zeigen, etwas gegen den Papst zu sagen.
Ganz im Gegenteil.

Deshalb spricht die Erscheinung auRerst beflrwor-
tend vom Oberhirten der romisch-katholischen Kirche:
»Die Priester miissen dem Papst folgen, denn nach ihm
zu wandeln, heit nach meinem Sohn selbst zu wan-
deln.«!® Aussagen wie diese finden sich in den Botschaf-
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ten von nahezu jeder Erscheinung und machen allesamt
deutlich, dass sie groRen Wert auf das Interesse des Paps-
tes legen.

Was mich allerdings besorgt, ist nicht so sehr die Fra-
ge, ob die Erscheinungen die Kirchenhierarchie ange-
messen ansprechen, sondern vielmehr die Frage, warum
die Erscheinungen so gern auf dieses Thema zu spre-
chen kommen. Und warum die P&pste stets so empfang-
lich fur die Botschaften waren.

Von Anfang an haben die Erscheinungen die Seher
aufgefordert, Botschaften an den Papst weiterzugeben,
50 z.B. in La Salette 1846 eine an Papst Pius IX. gerichte-
te Botschaft, oder in jlingerer Zeit eine Botschaft von der
Erscheinung in Medjugorje an Papst Johannes Paul I1.:

Ihr misst den Bischof und den Papst Gber die Dring-
lichkeit und groRRe Bedeutung dieser Botschaft fur die
gesamte Menschheit informieren.2°

Und wie bereits bei anderen Erscheinungen geschehen,
forderte auch die Erscheinung von Medjugorje die Se-
her auf, eine vertrauliche, geheime Botschaft an den
Papst weiterzugeben. Diese Information stammt aus ei-
nem Tagebuch einer Medjugorje-Pilgerin. Dort schreibt
sie von einer Unterredung mit den Seherkindern:

Meine Frage an Maria ware: »Hat unsere Liebe Frau
eine Botschaft an unseren Heiligen Vater?« »Jak, ant-
wortete sie. »Nun, wie lautet sie?«, fragte ich. »Sie ist
nur fur ihn bestimmt«, antwortete sie lachelnd. »Oh,
und die ganze Menge lachte. »Es war eine personli-
che Botschaft an ihn.«'%

Mit dem Vertrauensverhaltnis zum Papsttum hat sich die
Erscheinung einen »vorzuglichen Status« verschafft, und
das bei jedem Papst, der sich gerade im Amt befindet.
Die Erscheinungen hielten ihre Zuneigung zum Papst
nicht geheim und auch die Pépste hielten ihr inniges
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Verhéltnis zur Erscheinung nicht gerade zurlck. Ein
Papst nach dem anderen erwiderte den Segen, den die
Erscheinung auferlegte. Zum Beispiel haben die P&pste
oftmals ihre tiefe Anerkennung der Erscheinungen aus-
gedriickt, indem sie den Marienstatuen, die die Erschei-
nung darstellen sollen, kostspielige Gaben darbrachten.
So geschehen beim Aufruf von Papst Pius XII. zu einer
weltweiten Verehrung Marias:

In der Enzyklika, die Seine Heiligkeit fir die Einset-
zung der Koénigsherrschaft Marias, gipfelnd in einem
weltweiten »marianischen Jahr« in der Peterskirche
in Rom verkiindete ... erinnerte der Heilige Vater
daran, dass er sie bereits »in Fatima zur Konigin der
Welt gekrdnt« habe. Seine Heiligkeit sagte: »Insbe-
sondere mégen wir die Radiobotschaft ins Gedacht-
nis rufen, die wir an das portugiesische Volk richte-
ten, als das wunderbare Bildnis der Jungfrau Maria,
die in Fatima verehrt wird, mit einem goldenen Dia-
dem gekront wurde.«'??

Und er kronte sie tatséchlich, als er am 13. Mai 1946
einen Kardinal mit einer Krone im Wert von 800.000 DM
nach Fatima sandte, um diese auf der dortigen Madon-
na zu platzieren.?

Ahnliches geschah wiederum am Heiligtum Unserer
Lieben Frau in Knock, Irland. Im Jahr 1879 hatte eine
Erscheinung diesen Ort heimgesucht und obwohl sie sich
stets nur géanzlich schweigend zeigte, wurden im Lauf
des ersten Jahres nach der Erscheinung tiber 650 Kran-
kenheilungen dokumentiert. Auch zu dieser Erscheinung
hat der Papst sein persénliches Wohlwollen ausgedriickt:

Die vielleicht groRte Beglaubigung des Besuches Un-
serer Lieben Frau in Knock in Irland gab Seine Hei-
ligkeit Papst Johannes Paul I1. im Jahr 1979 zur Hun-
dertjahrfeier. Er kam als Pilger nach Knock. Er zele-
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brierte die Messe in der Basilika, salbte die Kranken
und ging zum Heiligtum, um zu beten. Er Gbergab
dem Heiligtum ferner eine goldene Rose, im Anden-
ken an die goldene Rose, die Maria bei ihrer Erschei-
nung trug.?

Auch mit seinem Wohlwollen gegeniiber den Erschei-
nungen von Medjugorje hélt Johannes Paul I1. sich nicht
zurlck. Er verweist zwar auf die Entscheidung des Ko-
mitees, das zur Beurteilung der Erscheinungen einbe-
rufen wurde, sagt aber: »Wenn ich nicht Papst wére, ware
ich bereits in Medjugorje gewesen!«!?

Zusatzlich zu diesen Gaben und Zugestandnissen
haben die Papste in ihrer Vollmacht sowohl das Tragen
des braunen Skapuliers als auch das Beten des Rosen-
kranzes gefordert. Diese beiden traditionellen Rituale
gehen auf Marienerscheinungen zuriick. Im unfehlba-
ren Dogma von der Aufnahme Marias in den Himmel
betont Pius X11. den »marianischen Rosenkranz, den der
Apostolische Stuhl so warmstens empfiehlt«,126

Und als die Erscheinung von Fatima den Papst auf-
forderte, Russland und den Rest der Welt dem unbefleck-
ten Herzen Mariens zu weihen, ging der Papst tatsach-
lich auf diesen Wunsch ein. 1917 gab die Erscheinung
eine Verheillung, die die Zusammenarbeit des Papstes
mit der Erscheinung voraussetzte. Die Seherin Lucia
Abdbora berichtet:

Unsere Liebe Frau moéchte, dass der Papst und alle
Bischofe der Welt an einem besonderen Tag Russland
ihrem unbefleckten Herzen weihen. Wenn dies ge-
schieht, werde sie Russland bekehren und es werde
Frieden sein.t?

Papst Pius XII. versuchte am 7. Juli 1952 die Bitte der
Erscheinung zu erflllen und weihte die Welt »und ins-
besondere das russische Volk« dem unbefleckten Her-
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zen Mariens, doch offensichtlich geschah dies nicht in
Ubereinstimmung mit den Bischéfen der Welt und so-
mit wurde dem urspringlichen Auftrag nicht in allen
Einzelheiten nachgekommen. Papst Paul V1. versuchte
es wiederum im Jahr 1964 und weihte die Welt dem un-
befleckten Herzens Mariens, erwéhnte jedoch Russland
nicht und verfehlte somit ebenfalls den Auftrag der Er-
scheinung. Johannes Paul 1l. versuchte es ein weiteres
Mal am 13. Mai 1982, wobei er sich sogar selbst »in sei-
ner Absicht« mit allen Bischéfen der Welt vereinte, um
die Welt dem unbefleckten Herzen Mariens zu weihen,
doch Russland stand dabei nicht im Mittelpunkt, son-
dern wurde nur als Teil der Weihe erwéhnt. \on daher
haben auch seine Bemuihungen nicht den Anforderun-
gen der Fatima-Erscheinung Rechnung getragen. Doch
am 25. Méarz 1984 fuhrte Johannes Paul Il. in der Pe-
terskirche in Rom die Weihe exakt so durch, wie die Er-
scheinung es angegeben hatte, und sagte:

Der in Fatima geforderte Akt ist nun vollzogen, doch
nun muss jeder Bischof seine eigene Didzese, jeder
Pastor seine Pfarrei und jeder Vater und jede Mutter
ihre eigene Familie weihen.1?8

Es gibtimmer noch Leute, die meinen, Johannes Pauls 11.
letzte Weihe sei wiederum nicht giltig gewesen, doch
seine Bemiihungen und die seiner Vorganger machen
eines klar: Das Papsttum und die Erscheinungen haben
eng miteinander kooperiert und eine tiefe 6ffentliche
und wechselseitige Beziehung zueinander aufgebaut. Die
Erscheinung wiinscht eine 6ffentliche Weihe an das un-
befleckte Herz — das Papsttum nimmt sie vor. Die Er-
scheinung flhrt ein Ritual ein — das Papsttum bestatigt
es. Die Erscheinung ermahnt, dem Papst gehorsam zu
sein —das Papsttum antwortet freundlich und lehrt, dass
man Maria gehorchen solle. Doch diese gegenseitige
Interaktion erreicht den Hohepunkt ihrer Dramatik,
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wenn man die Entwicklung der marianischen Dogmen
der katholischen Kirche bedenkt. Es wurde bereits auf-
gezeigt, dass allein das Papsttum fur die Verkiindigung
der Dogmen von der unbefleckten Empféangnis Marias
sowie von der Aufnahme Marias in den Himmel verant-
wortlich war. Was jedoch bei einer ndheren Beschafti-
gung mit den Dogmen deutlich wird, ist, dass die Er-
scheinungen erheblich dazu beitrugen, indem sie auf die
Verkindigung dieser Dogmen dréngten, ja sogar darauf
bestanden. In diesem Licht wird deutlich, dass einerseits
die Erscheinungen in ihren Botschaften die Autoritéat des
Papstes fordern und das Papsttum andererseits die Gul-
tigkeit der Erscheinungen beglaubigt und ihnen eine
gewisse eigene Autoritat zugebilligt hat. Die langjahri-
ge Bestétigung der Autoritat des Papstes durch die Er-
scheinung hat sich tatséchlich bezahlt gemacht.

Wie Sie sich erinnern werden, forderte die Erschei-
nung von Paris 1830 die Seherin Catherine Labouré auf,
die Wundertatige Medaille anzufertigen und zu verbrei-
ten, deren aufgepragter Text sich ausdriicklich auf die
unbefleckte Empfangnis Marias bezieht. Das wiirde recht
wenig bedeuten, wenn das Dogma von der unbefleckten
Empfangnis bereits verkiindigt worden wére. Doch die-
se Lehre war bis dahin noch nicht offiziell gultig und
noch 24 weitere Jahre sollten bis zur ihrer Verkiindigung
durch Papst Pius IX. vergehen. Als dies im Jahr 1854
geschah, war offensichtlich, dass die Erscheinung nicht
allein eine Rolle bei der Definition des Dogmas gespielt
hatte, sondern auch das Ergebnis der kirchlichen Un-
tersuchung der Erscheinung beeinflusst hatte:

Es wird zwar allgemein anerkannt, dass die grof3e Be-
liebtheit der »Wundertétigen Medaille« zur Wegberei-
tung flr Papst Pius’ IX. Verkiindigung des Dogmas der
Unbefleckten Empfangnis im Jahr 1854 verholfen hat,
doch daruiber hinaus hat sie auch anscheinend wesent-
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lich dazu beigetragen, dass die Kirche die Echtheit von
Catherines Visionen offiziell bestatigte.'?

Und als das Dogma der Unbefleckten Empfangnis zu-
nachst auf Skepsis stie3, war die Erscheinung schnell
bereit, mit ihrer Unterstitzung zu helfen. Nur vier Jah-
re nach der Verkiindigung des Dogmas ereignete sich
wieder eine Erscheinung, dieses Mal in Lourdes. Als die
Seherin Bernadette Soubirous bei der ersten Begegnung
mit der Erscheinung nach deren Identitéat fragte, erhielt
sie die Antwort: »Ich bin die Unbefleckte Empféngnis.«
Diese Aussage Uberbrachte Bernadette sofort ihrem
Priester. In den Augen vieler bot diese Behauptung die
Bestatigung des Dogmas, die zu seiner allgemeinen An-
erkennung so dringend erforderlich war:

Das Dogma der Unbefleckten Empféangnis der seli-
gen Jungfrau Maria war fir den Katholizismus des 19.
Jahrhunderts von erheblicher politischer Wichtigkeit
... Fur viele war es so unnahbar wie die Vorstellung
der Dreifaltigkeit selbst ... Dennoch war der Enthusi-
asmus flr das ratselhafte neue Dogma ein wichtiger
Teil der Versuche des franzosischen Klerus, eine reli-
giose Erweckung im 19. Jahrhundert einzuleiten. Ber-
nadette hatte wohl kaum einen ... willkommeneren
oder auch unerwarteteren Namen anbieten kénnen.3°

Und so geschah es, dass die Marienerscheinung durch
ihre Bestatigung der Richtigkeit der Unbefleckten Emp-
fangnis sicherstellte, dass dieses »ratselhafte neue Dog-
ma« alsbald und ohne weitere Fragen vom Volk ange-
nommen wurde. Dies fuhrte zu einem allgemeinen Ge-
flhl des Vertrauens darauf, dass der Papst imstande sei
Wahrheit zu definieren und auch das Dogma der papst-
lichen Unfehlbarkeit wurde bereits vorbereitet — eine
Lehre, die die Erscheinungen ebenfalls nach ihrem Ver-
mdgen beglaubigen sollten.
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Erst im Jahre 1870 wurde das Dogma von der papstli-
chen Unfehlbarkeit vom |. Vatikanischen Konzil defi-
niert, doch Papst Pius IX. lag seine Unfehlbarkeit be-
reits seit 1846 am Herzen. In jenem Jahr 1846 erschien
die Madonna in La Salette den Hirtenkindern Maximin
Giraud und Melanie Mathieu. Die Erscheinung bat die
Kinder, dem Papst ein Geheimnis zu tUbermitteln. Von
diesem Geheimnis ist sehr wenig bekannt, auf3er dass es
zwei auBerst wichtige Worte enthielt. Die Seherkinder,
die der Erscheinung ihre Verschwiegenheit geschworen
hatten, konnten die Worte »Unfehlbarkeit« und »Papst-
tum« weder aufschreiben noch verstehen und mussten
deshalb laut nach ihnen gefragt werden, bevor sie auf-
geschrieben werden konnten.!3! Der Ubrige Text ist un-
veroffentlicht geblieben, aber als die Botschaft an Papst
Pius IX. Ubermittelt wurde, war dieser Hinweis eindeu-
tig genug und das Dogma befand sich von da an in Vor-
bereitung seiner Verkindigung durch das Lehramt der
Kirche.

24 Jahre spater, am 12. Februar 1870, und nur wenige
Monate vor der Verkiindigung des Dogmas auf dem
I. Vatikanischen Konzil, empfing Papst Pius IX. den Vi-
siondr Don Bosco in einer Privataudienz. Bosco hatte
bestimmte Offenbarungen Uber den Fortgang der Leh-
re von der péapstlichen Unfehlbarkeit empfangen und
musste diese Vision dringend dem Papst mitteilen. Die-
se Vision umfasste Anweisungen fur Pius IX., wie er mit
dem Dogma verfahren solle, wenn selbst nur zwei Bi-
schofe auf seiner Seite stiinden. Ungeachtet der Umstén-
de konne der Papst sich auf Marias Schutz und Beistand
verlassen. Die Vision wurde in mystischen Allegorien
gesprochen, aber mit Don Boscos Hilfe bei der Inter-
pretation und im Licht von Papst Pius’ IX. friherem
Geheimnis aus La Salette wurde die Botschaft recht
deutlich (Don Boscos eigene Anmerkungen in Klam-
mern):
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Nun richtet sich die Stimme des Himmels an den Hir-
ten der Hirten (an Pius 1X.). Du befindest dich in fei-
erlicher Konferenz mit deinen Mitarbeitern (dem va-
tikanischen Konzil), aber der Feind des Guten ist nie-
mals untatig ... Beeile dich! Wenn Knoten nicht ge-
I6st werden kdnnen, durchtrenne sie! Halte nicht inne
angesichts von Schwierigkeiten, sondern gehe voran,
bis die Hydra des Irrtums enthauptet ist (durch die
Verkiindigung des Dogmas der papstlichen Unfehlbar-
keit) ... Sammle nur zwei Mitarbeiter um dich, doch
wohin immer du gehst, fuhre die dir anvertraute Auf-
gabe aus und bringe sie zur Vollendung (beim vatika-
nischen Konzil) ... Die grof3e Kénigin wird dir immer
beistehen und, wie bisher, wird sie stets die méchtige,
wunderbare Verteidigung der Kirche sein.1%?

Als Pius IX. schlieBlich das neue Dogma vorantrieb, tat
er das auf das Drangen der Erscheinung und griindete
das Unfehlbarkeitsdogma auf der Grundlage, die er mit
der Verkundigung der unbefleckten Empféangnis bereits
friher gelegt hatte. Somit war die Verkindigung seiner
Unfehlbarkeit eine blofRe Formalitat:

Man will mir die Unfehlbarkeit beilegen. Ich brau-
che sie gar nicht. Bin ich denn nicht schon unfehlbar?
Habe ich nicht vor einigen Jahren das Dogma von der
Unbefleckten Empféngnis der Jungfrau selbstandig
stabilirt?133

Tatsdchlich hatte er dieses Dogma definiert, jedoch nicht
ohne die Hilfe der Erscheinung. Die Geschichte des
Dogmas der Unbefleckten Empfangnis weist darauf hin,
dass seine Entwicklung vom Anfang bis zur Vollendung
enorm von den Erscheinungen beeinflusst wurde. Das
Dogma der péapstlichen Unfehlbarkeit teilt eine &hnli-
che Geschichte. Im Jahr 1846 legte die Erscheinung den
Gedanken der Unfehlbarkeit nahe und im Jahr der end-
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gultigen Verkiindigung des Dogmas erschien sie wieder
und bestatigte, dass Pius IX. auf dem richtigen Kurs sei.
Mit diesen beiden Dogmen in petto war das Papsttum
imstande, die nachste offizielle Verkiindigung Gber Ma-
ria zu definieren.

Im Jahr 1950 verklindete Papst Pius XII. das Dogma
von der Aufnahme Marias in den Himmel, allerdings
unter Berufung auf die beiden Dogmen, zu deren \er-
kiindigung die Erscheinung Papst Pius I1X. verholfen hat-
te: die unbefleckte Empfangnis Marias und die Unfehl-
barkeit des Papstes. In der Praambel der Verkiindigung
des neuen Dogmas bezog sich Pius XII. sowohl auf Ma-
ria, die »unbefleckt in ihrer Empfangnis« sei, als auch auf
die Autoritat des Papstes, ein derartiges Dogma als »un-
fehlbar« zu verkiindigen.'® Somit beruht die Himmelfahrt
Marias auf zwei auRerst bedeutsamen Sédulen, an deren
Errichtung die Erscheinung beteiligt war — Séulen, die
die Verkundigung des Dogmas gleichzeitig erfordern und
ermdglichen: Maria wurde in den Himmel aufgenommen,
weil sie unbefleckt empfangen war, und der Papst konnte
die Aufnahme verkindigen, weil er unfehlbar war.

Das mag zunéachst den Eindruck einer unglaublichen
und sogar unndtigen Bemihung der Erscheinung erwe-
cken, wenn sie sich nur zur Verkindigung dieser Dog-
men einsetzt, doch ohne diese Dogmen hétten die Er-
scheinungen keine Berechtigung fir ihr Auftreten. Sie
koénnten nicht leiblich vom Himmel erscheinen, wirde
das Dogma der Himmelfahrt Marias nicht ausdriicklich
verkiinden, dass Maria mit Leib und Seele in den Him-
mel aufgenommen wurde. Ohne dieses entscheidende
Dogmawiurde der Erscheinung die Erklarung fehlen, wie
sie vor der allgemeinen Auferstehung der Toten leiblich
erscheinen kann. Marias Aufnahme in den Himmel war
tatsachlich die einzige Ausnahme und »geschah im Ge-
gensatz zur allgemeinen Regel«, die eine solche leibli-
che Erscheinung normalerweise unmdglich machte:
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1830

1846

1858

1870

1870

Erscheinung in Paris -

\

fordert den Gedanken
der unbefleckten
Empféngnis Mariens. Die Erscheinung von
La Salette fordert den
_____ l_ — — — — —| Gedanken der Unfehl-
barkeit des Papstes.
(o N =)
Pius IX. verkiindet die
Unbefleckte Emp-
féngnis als Dogma.
Die Erscheinung von
Lourdes bestatigt die
Unbefleckte Empfang-
nis und bekraftigt Pius
IX. in seiner Uberzeu-
gung, dass er bereits  /
unfehlbar sei. - -
Eine Erscheinung
bestéatigt Pius I1X. durch
12. Februar— — — |- —\—=| den Seher Don Bosco
die Unfehlbarkeit.
(. .
Pius IX. erlangt beim
18. Juli — — — — |- — —A |. Vatikanischen Konzil
die Unfehlbarkeit.
Y / N

Pius XII. verkiindet die Aufnahme
Marias in den Himmel als Dogma.

1950 Tragende Grundlagen dafur sind
die Unbefleckte Empfangnis und
die Unfehlbarkeit des Papstes.
Heute haben die Erscheinungen die nétige
heute Autoritat, um ihr leibliches Auftreten zu

rechtfertigen, mit denen sie zur Formulie-
rung neuer Dogmen beitragen.

Zirkelschlussartige Entwicklung der marianischen Dogmen
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Wenn wir sagen, dass Unsere Liebe Frau in den Him-
mel aufgenommen wurde, meinen wir damit, dass dies
im Gegensatz zur allgemeinen Regel geschah, nach der
die Leiber der Glaubigen bis zur Zeit des letzten Ge-
richts der Verwesung und der Erde anheim fallen.t3

Wenn Maria nicht von dieser Regel ausgenommen wor-
den ware, dann konnte die Erscheinung nicht ihr leibli-
ches Auftreten rechtfertigen, da dann auch nach kirchli-
cher Lehre der Leib Marias immer noch in der Erde
schlummerte, genau wie die Korper der Gbrigen Glau-
bigen. Die Erscheinung brauchte die Dogmen, damit es
eine logische Erkléarung fur ihre leibhaftige Begegnung
mit den Sehern gibt. Diese zirkelschlissigen Methoden,
durch die sie diese Dogmen erlangt hat, werden in der
Abbildung auf Seite 107 grafisch dargestellt.

Und kaum hatte der Papst Marias Himmelfahrt ver-
kundet, begann die Erscheinung mit einer neuen Ak-
tion auf ein letztes marianisches Dogma hin zu wirken.
Die Erscheinungen von Amsterdam in den Jahren 1945
bis 1959 drangten die Seherin Ida Peederman, dass es
Zeit fur die Kirche sei »weiter zu gehen als sie bisher
gegangen sei. In diesen letzten Tagen, da die Méachte
Satans sich versammeln, um gegen Maria und ihre An-
hanger Krieg zu fuhren, ist es Zeit ... fir die Kirche, sie,
wie sie es erbeten hatte, als >Miterl6serin, Mittlerin und
Fursprecherinc zu verkiinden.«!36

Der Weg von Amsterdam nach Rom war nicht weit.
Diese Bewegung, die die Verklindigung des letzten ma-
rianischen Dogmas vorantreiben will, ist immer noch
stark und findet gerade heute zunehmend Unterstut-
zung. Bischof Paolo Hnilica schreibt:

Ich hoffe, dass das Jahr 1994 uns einflihrt ... in das
Zeitalter des Triumphes Marias. In diesem Licht soll-
ten wir wirken, sodass das letzte Dogma von Maria
als Miterléserin, Mittlerin und Fursprecherin sobald
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wie moglich verkiindet wird ... unzéhlige glaubige
Priester sowie viele Bischéfe spiren die Notwendig-
keit, Unsere Liebe Frau zu ehren, und erkennen die
Rolle, die ihr Sohn ihr fir die weltweite Kirche zuge-
teilt hat: Mutter, Miterldserin und Mittlerin aller
Gnaden.t¥7

Vielleicht wird der Papst wieder auf die Bitte der Er-
scheinung eingehen, wie er es in der Vergangenheit be-
reits getan hat. Hnilica ist der Titularbischof von Rusa-
do und ist ein reisender Kleriker, dessen Heimatstutz-
punkt Rom ist. Er hat sich mit Papst Johannes Paul 11.
auch bei anderen Gelegenheiten Uber Fragen wie diese
beredet und offensichtlich hat der Papst ein offenes Ohr
fur ihn.

Selbst Mutter Teresa setzte sich fur dieses neue Dog-
ma ein. Sie schrieb: »Maria ist unsere Fursprecherin, die
bei Jesus fur uns betet. Nur durch das Herz Mariens
kommen wir zum eucharistischen Herzen Jesu. Die p&pst-
liche Definition Marias als Miterldserin, Mittlerin und
Fursprecherin wird groRe Gnaden tber die Kirche brin-
gen.«*8 Mit vielen anderen Befuirwortern des neuen
Dogmas schien sie zuversichtlich, dass der Papst bald
dieses Dogma als fur alle Katholiken verbindliche Glau-
benswahrheit verkiinden werde. Mutter Teresas Zuver-
sicht war berechtigt. Die Erscheinung hat bereits unter
Beweis gestellt, dass sie den Papst nahezu nach Belie-
ben beeinflussen kann, neue Lehren einzufiihren. Nach
solchen Erfolgen wie die Unbefleckte Empféangnis, die
papstliche Unfehlbarkeit und die Aufnahme Marias in
den Himmel sollte dieses letzte Dogma fir die Erschei-
nung keine besondere Schwierigkeit darstellen.

Doch das letzte Dogma stellt eine besondere Schwie-
rigkeit dar fur das geradlinige, eindeutige Evangelium
Jesu Christi und in diesem Licht kdnnen wir klar die
wahre Absicht der Erscheinung erkennen. Wird das letz-
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te Dogma tatséchlich verkiindet, bedeutet das die Uber-
tragung der wichtigsten Attribute von Jesus Christus auf
Maria - oder besser ausgedriickt: von Jesus Christus auf
die Himmelskonigin, die sich in Erscheinungen als Ma-
ria ausgibt: Seine Stindlosigkeit, Seine Auferstehung und
Himmelfahrt, Seine Rolle als Erldser, Mittler und Fuir-
sprecher.

Man fragt sich, welches Interesse Maria eigentlich an
einer solchen Verehrung haben kénnte, doch fiir die
Erscheinungen ist eine Ubertragung dieser Titel von
entscheidender Bedeutung. Mit allen praktischen Kon-
sequenzen wirde das letzte marianische Dogma nicht
nur die Errettung allein durch Jesus Christus als veral-
tet erkléren, sondern es dartiber hinaus ermdglichen, sich
selbst als »Christ« zu bezeichnen, ohne das geringste
Verstandnis von Jesu einzigartiger Rolle als Erldser zu
haben. Die Ubertragung dieser Attribute auf Maria wiir-
de das biblische Evangelium von Jesus Christus zu ei-
nem ohnmachtigen, historischen Artefakt aus einer Zeit
degradieren, in der das Seelenheil noch zu simpel und
zu einfaltig war, aus einer Zeit, als die Glaubigen noch
zu sehr mit der Bibel vertraut waren, als dass sie sich
hinters Licht fuhren lieRen.

Und in jeder Diskussion Uber die wahre Identitét der
Erscheinungen muss tatsachlich das Evangelium die
Kernfrage sein. Bei der zentralen Frage geht es wirklich
nicht darum, wie viel Geld fiir kostspielige Kronen und
goldene Rosen ausgegeben wird oder wie die Pilger ihre
Hingabe ausdriicken oder gar wie viel Aufmerksamkeit
der Papst Maria zuwendet. Die Maria der Bibel war letzt-
lich ein herausragendes Beispiel fir Unterwerfung und
Gehorsam, das jedem Christen zu denken geben sollte,
und wurde sich keineswegs gegen die Lehre der Bibel
erheben. Deshalb lautet die eigentliche Frage, was die
Erscheinungen lehren und wie das Papsttum ihre Bot-
schaften bewertet:
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Kardinal Tedeschini sagte, als er 1951 als Abgesand-
ter von Papst Pius XI1. nach Fatima kam: »Fatima ist
eine Bekraftigung des Evangeliums.«!3°

Wenn die Erscheinung jedoch behauptet, der Rosen-
kranz und menschliche Suhneleiden wie z.B. Fasten
konnten das Seelenheil erwirken, wirft das die Frage auf:
Welches Evangelium wird von Fatima bestatigt? Und
wenn die Erscheinung von Fatima angeblich zu Jesus
fahrt, fragen wir: Zu welchem Jesus fuhrt sie? Wir ha-
ben bereits die Lehren der Erscheinung unter die Lupe
genommen, die zu taglichen Stihneopfern fur die Sun-
den der Welt aufrufen und den Rosenkranz und Fasten
zum Erlangen des Seelenheils empfehlen. Wenn aber
Jesus Christus das einzig moégliche und notige Opfer
geleistet hat, wozu sollte dann ein Evangelium verkin-
det werden, das viele weitere Opfer erfordert anstelle
des Glaubens an das eine, das ein fur allemal vollbracht
ist? Ein solches Evangelium muss wohl in die Kategorie
einzuordnen sein, das Paulus als »ein anderes Evangeli-
um« bezeichnete (2Kor 11,4; Gal 1,8). Und der »Jesus,
zu dem die Erscheinung fuhrt, kann nicht der Jesus sein,
der alles vollbracht hat und die Errettung aus Gnade,
ohne eigene Werke, anbietet, sondern es kann sich nur
um einen »anderen Jesus« handeln (2Kor 11,4).
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Und zuletzt; Wozu das Ganze?

Kommt her zu mir, alle ihr Mihseligen und Beladenen!
Und ich werde euch Ruhe geben. Nehmt auf euch mein
Joch, und lernt von mir! Denn ich bin sanftmditig und
von Herzen demiitig, und ihr werdet Ruhe finden flir eure
Seelen.

Matthaus 11,28-29

Wenn man etwas wie dieses Buch schreibt, ist es schwie-
rig, die Art und Weise der Darstellung und den Gedan-
kenfluss so zu lenken, dass sich letztlich niemand da-
durch angegriffen fuhlt. Ich hérte einmal einem Evan-
gelisten bei seiner Verkiindigung zu und an jedem \or-
tragsabend warnte er die Zuhdrer: »\Wenn Sie an dem,
was ich sage, Anstoll nehmen, dann sind Sie ein Dieb,
denn Sie nehmen sich etwas, das ich lhnen nicht gege-
ben habe.« Das sorgte zumindest in den ersten Minuten
seiner Predigt stets flir eine gewisse Belustigung, doch
hat es kaum jemanden davon abgehalten, Ansto3 zu
nehmen, wenn er erst einmal zu den kontroversen The-
men seiner Predigt kam. Seine Aussagen konnten von
einigen tatsachlich als Angriff verstanden werden und
ob sie dadurch nun zu Dieben wurden oder nicht, tat
wenig zur Sache — sie nahmen Ansto3 und kamen am
nachsten Abend nicht wieder.

Und ich denke wirklich nicht, dass er den Inhalt sei-
ner Predigt flr seine Zuhorer irgendwie vertraglicher
hatte machen kdnnen; er musste einfach fortfahren und
die Tatsache annehmen, dass — eher haufig als selten —
am nachsten Abend eine ganz andere Zuhorerschaft
zugegen war und nur wenige der gestrigen Zuhdrer wie-
derkamen. Aber er machte weiter, ohne jemals Abstri-
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che an seiner Botschaft zu zuzulassen, und schlieflich
verliel? er nach dem letzten Vortrag die Stadt in nicht
hdherem Ansehen als bei seinem Eintreffen.

Nun, ich habe mich selber gefragt, wie man diese Bot-
schaft fir meine erhoffte Leserschaft bekdmmlicher ge-
stalten konnte, d.h. fir Anhanger der Erscheinungen,
seien es Katholiken, Protestanten oder andere, aber ich
konnte mir wirklich keine andere Mdglichkeit vorstel-
len. Letztlich unterscheidet sich das von den Erschei-
nungen verkiindete Evangelium in héchst grundlegen-
der Weise von dem einfachen und allein auf Christus
ausgerichteten Evangelium der Bibel. Ich kann keines-
wegs Uber diese Problematik hinweg tduschen und wenn
es zu guter Letzt um die ewige Errettung geht, kann ich
niemanden bei der Entscheidungen zwischen diesen bei-
den Evangelien im Zweifel belassen. Es ist eine Entschei-
dung zwischen Leben und Tod, und um hier zur richti-
gen Wahl zu verhelfen, darf man niemanden durch ver-
meintliche Rucksichtnahme beschwichtigen.

Ich denke sehr wohl, dass ich mich mehr auf die posi-
tiveren Botschaften der Erscheinung — die zum Teil
durchaus mit dem Wort Gottes Uibereinstimmen — héatte
konzentrieren kdnnen. Aber mit welchem Ziel? Um den
Weg in die Hoélle mit Schmeicheleien zu pflastern? Um
eine Botschaft aus dem Machtbereich der Finsternis zu
beschodnigen?

Und tatsachlich gibt es bei den Erscheinungen so et-
was, was man als gute oder frohe Botschaften bezeich-
nen kénnte, tber die ich ebenso ein Buch hétte schrei-
ben kodnnen. Ich héatte erwédhnen kdnnen, dass die Er-
scheinung dazu auffordert, dass Familien zusammen
beten und die Bibel lesen sollen, dass man mehr fasten
und ein moralisch einwandfreies Leben fiihren soll etc.
Uber diese Dinge sind bereits viele Biicher geschrieben
worden und nicht nur Katholiken sollten sich in diesen
Beziehungen tatsachlich ermahnen lassen.
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Aber diese guten Botschaften kénnen in keiner Weise
die Irrtiimer entschuldigen, die die Erscheinungen leh-
ren. Zum Beispiel lautete eine Botschaft von der Erschei-
nung in Medjugorje einfach: »Es gibt nur einen Mittler
zwischen Gott und Menschen, und dieser ist Jesus Chris-
tus.«*° Wie wahr. Fir sich genommen gibt diese Aussa-
ge nicht den geringsten Anlass zur Beanstandung. Aber
wie kdnnte man die Erscheinung ernst nehmen, wenn sie
sich nur kurze Zeit spater am selben Erscheinungsort als
»die Mittlerin zwischen euch und Gott«*! bezeichnet
und immer wieder sagt: »Ich bin mit euch und halte bei
Gott fiir euch Fursprache«'?? Und was sollen wir da-
von halten, wenn die Erscheinung von Medjugorje ei-
nerseits sagt: »Jesus zieht es vor, dass ihr ihn direkt an-
sprecht, anstatt Uber einen Mittler« und andererseits im
nachsten Satz fortfahrt:

Wenn ihr in der Zwischenzeit euch véllig Gott hinge-
ben méchtet und wenn ihr méchtet, dass ich eure Be-
schitzerin bin, dann vertraut mir all eure Absichten
an, euer Fasten, eure Opfer, sodass ich sie gemal dem
Willen Gottes anwenden kann.43

Was soll ich von einer Erscheinung halten, die mich zu
Jesus fuhren will, mir jedoch anbietet, anstatt dessen
nicht zu Ihm gefihrt zu werden, sondern mich ihr anzu-
vertrauen? Jesus sagt nichts davon, dass ein weiterer
Mittler zwischen Ihm und uns erwtinscht oder notwen-
dig sei, im Gegenteil. Und wenn »Maria« angeblich so
direkt und schnell zu Jesus fuhren soll, warum kommen
ihre Verehrer dann nicht bei Ihm an, sondern huldigen
weiterhin der Madonna? Warum rutschen sich an so vie-
len Orten der Welt Katholiken vor Marienheiligtimern
die Knie blutig, aber vor Jesus geschieht dies nicht?
Mussten nicht Scharen von Menschen, die »von Maria
zu Jesus« gefihrt worden sind, nun anbetend vor Jesus
niederfallen? Warum bekommt der Herr Jesus Christus
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nicht mehr Verehrung und Lobpreis jeder Form als je-
nes Wesen, das angeblich auf dem besten Weg zu Ihm
fuhren soll? Bleiben die Verehrer »Mariens« etwa doch
auf der Strecke, bleiben sie bei ihr und ihrer Verehrung
héngen? Und wenn angeblich — wie es die Erscheinung
in Fatima sagte — »Jesus auf Erden die Verehrung mei-
nes Unbefleckten Herzens begriinden méchte«!#4, hat
»Maria« dann zu Jesus gefiihrt, oder nicht vielmehr »Je-
sus« zu »Maria«?

Wir mussen in Zweifel ziehen, von welch einem Jesus
die Erscheinung spricht, zu dem wir nicht direkt gehen
kénnen, ja der nicht direkt auf die Verlorenen zugeht,
wie Jesus es in der Bibel tut, und was das fur ein Evan-
gelium ist, das nicht allein Jesus Christus als den voll-
kommenen Mittler zu Gott verkiindigt. Selbst wenn ich
tausendmal zu héren bekomme, dass ich auf Jesus ver-
trauen sollte, aber dabei auch immer wieder hore: »\er-
trau auch auf michg, fange ich an mich zu fragen: »Auf
was fur einen Jesus soll ich denn da vertrauen?« Und
aus dem, was Paulus in 2. Korinther 11,4 schrieb, wissen
wir, dass es tatsachlich mdglich ist, dass jemand »einen
anderen Jesus predigt, den wir nicht gepredigt haben,
oder ihr einen anderen Geist empféngt, den ihr nicht
empfangen habt, oder ein anderes Evangelium, das ihr
nicht angenommen habt«. Es gibt nur einen wahren Je-
sus, nur einen Heiligen Geist und nur ein wahres Evan-
gelium, und alle drei kénnen wir ohne jede Einschran-
kung kennen — ganz unabhéangig von den Erscheinun-
gen. Alle drei sind von Gott geoffenbart, voll und ganz,
seitvielen Jahrhunderten: in der Bibel, Gottes inspirier-
tem, vollstandigem Wort.

Doch Millionen von Pilger, die nach Medjugorje,
Guadalupe, Lourdes, Fatima und zu all den anderen
Erscheinungsstétten wallfahrten, scheinen nicht die Bi-
bel zu Rate zu ziehen. Sie kehren von ihren Pilgerreisen
heim und wissen immer noch nicht, was die Botschaft
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der Bibel eigentlich besagt und was die Gnade Gottes
anbietet, worin die frohe Botschaft des Evangeliums
besteht. Sie wissen nicht, dass das ewige Leben nicht
durch eigene Werke erlangt wird. Sie wissen nicht, dass
Jesus alles bereits getan hat und sie nur IThn im Glauben
annehmen mussen. Ohne Eigenleistung. Allein durch
Christus. Als beispielsweise eine Gruppe von Pilgern aus
den USA eine Frage- und Antwortstunde mit Vicka lvan-
kovic hatte, einer der Seherinnen von Medjugorije, stell-
te man ihr die Frage:

Wenn Jesus uns ewiges Leben verheif3t, bedeutet das
ewiges Leben im Himmel mit ihm, oder kdnnte es
auch irgendwo anders sein?

Und ein anderer fragte sie:

Wie erféhrt sie den Heiligen Geist? Und wie kann
ich den Heiligen Geist besser erfahren?'4®

Diese Fragen sind — zugegebenermalien — interessant
und bedeutsam, aber diese Pilger hatten Tausende von
Mark ausgegeben, um nach Medjugorje zu pilgern und
sich dort nach dem ewigen Leben zu erkundigen, wo sie
doch die zuverlassigen Antworten kostenlos in der Bi-
bel hatten finden kénnen. Doch auf die Idee ist wohl
niemand gekommen. Anstatt dessen horen sie sich ein
anderes Evangelium an, das Evangelium der Erschei-
nungen.

Wie an vielen anderen Erscheinungsorten stellt die
Erscheinung von Medjugorje einen anderen Rettungs-
plan fir die Menschheit vor. Beispielsweise sagte die
Erscheinung zu den Sehern, dass »Gott jeden von euch
auserwahlt hat, um ihn fir den grofRen Erlésungsplan
der Menschheit einzusetzen. Ihr kénnt nicht begreifen,
wie groR eure Rolle im Plan Gottes ist.«*6 Die Anhan-
ger von Medjugorje sagten daraufhin, dass sie glauben,
»Medjugorije ist die Ausfiihrung dieses Planes«!*’, ohne
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jede Erwéhnung von Jesu Werk am Kreuz, wo Gottes
Erldsungsplan vollbracht wurde. Der »Rettungsplan von
Medjugorje« ist offenbar auch ohne das Kreuz von Gol-
gatha realisierbar. Sollte es also unnétig gewesen sein,
dass Jesus Christus am Kreuz starb?

In diesem Zusammenhang ist die Auslassung des wah-
ren Evangeliums durch die Erscheinung hochst erstaun-
lich, und es ist bemerkenswert, wie systematisch die Er-
scheinung die Lehre von Jesu allgenugsamen Stihnetod
umgeht und meidet. Das wird besonders deutlich in ei-
nem Interview, das der Priester Tomislav Vlasic mit der
Seherin Mirjana Dragicevic fuhrte, nachdem sie 18 Mo-
nate lang Erscheinungen hatte und die Jungfrau nun
angeblich sehr gut kannte:

Mirjana Dragicevic: Sie stellte auch das \Versagen der
religiésen Leute heraus, insbesondere in den kleinen
Dorfern, z.B. hier in Medjugorje, wo es eine Tren-
nung zwischen Serben [Orthodoxen] und Moslems
gibt. Diese Trennung ist nicht gut. Die Madonna be-
tont immer, dass es nur einen Gott gibt und die Men-
schen eine unnaturliche Trennung erzwungen haben.

Tomislav Vlasic: Welche Rolle nimmt dann Jesus
Christus ein, wenn die moslemische Religion gut ist?

Mirjana Dragicevic: Darliber haben wir nicht ge-
sprochen. Sie erklérte und beklagte lediglich die feh-
lende religiose Einheit, »inbesondere in den Dorfern«.
Sie sagte, bei allen sollte ihre Religion geachtet wer-
den, und natirlich auch die eigene.1#8

Ich méchte wirklich nicht haarspalterisch sein, aber ich
wurde wirklich gerne wissen, welche Rolle Jesus Chris-
tus zukommt, wenn alle Religionen gute Religionen sind
und warum die Erscheinung zu diesem Thema sich in
solch absolutes Stillschweigen hillt.

Und erstaunlich ist auch, welche unwissende oder
gleichgultige Haltung diejenigen gegenuber den Erschei-
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nungen haben, die eigentlich flir das wahre biblische
Evangelium eintreten sollten. Der weltbekannte Evan-
gelist Billy Graham wurde 1991 nach einer Reise in die
ehemalige Sowjetunion in einem Interview gefragt:

Welche Meinung vertreten sie beztiglich der Erschei-
nungen ... in Osteuropa in den letzten etwa 13 oder
14 Jahren, die vom BBC und anderen dokumentiert
wurden? Welche Rolle haben diese Erscheinungen
Ihrer Meinung nach gespielt — oder spielen sie im-
mer noch — beim dortigen Niedergang des Kommu-
nismus?

Graham war von dieser Frage wahrscheinlich Gberrascht,
aber dennoch nahm er diese Problematik auf die leichte
Schulter:

Ich habe keine Antwort darauf, ich weil} es einfach
nicht. Ich habe davon gehort, bin der Sache aber nicht
selbst nachgegangen, und ich habe den Eindruck, dass
das sowjetische Volk — besonders das russische Volk,
der russische Teil der Sowjetunion — immer tief reli-
gios war 149

So fallt das Urteil dieses geachteten Predigers — wenn-
gleich oberflachlich — dennoch durchaus positiv aus, als
ein Aspekt einer allgemeinen Religiositat. Dass Religio-
sitat aber nicht errettet, sondern vielmehr ein Irrweg ins
Verderben sein kann, wird in der Bibel deutlich aufge-
zeigt. Deshalb ist es so entscheidend wichtig, dass wir zu
einem klaren, biblisch begriindeten und konsequenten
Urteil Gber das Wesen der Erscheinungen kommen und
uns nicht durch eine oberflachliche Gutheillung in die
Irre fiihren lassen.
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Marias Botschaft an die Welt

Da rief eine kluge Frau aus der Stadt: Hort her! Hort
her!
2. Samuel 20,16

Wenn wir uns mit Maria, der tatséchlichen Mutter Jesu,
beschéaftigen wollen und wissen mochten, was sie der
Welt zu sagen hat, sollten wir dazu Gottes Originalquel-
le der Wahrheit zur Hand nehmen: Sein Wort, die Bi-
bel. Wo kommt Maria in der Bibel vor und was ist dort
ihre Botschaft? Welche Bedeutung verleiht das Neue
Testament mit seiner Lehre der Mutter Jesu? Eine er-
ster Uberblick mag da auf manche durchaus tberra-
schend wirken: Von den insgesamt fast 8000 Versen des
Neuen Testaments sind es nur 21, in denen Maria na-
mentlich erwéhnt wird, in weiteren 20 Versen ist von ihr
als »Mutter« die Rede, ferner in einem Vers als »Frau«.
In nur 15 Versen des Neuen Testaments finden sich Aus-
sagen von ihr aufgezeichnet. Alles, was Maria in der Bi-
bel sagt, lieBe sich mit groRzugiger Handschrift auf ei-
ner einzigen Din-A4-Seite unterbringen. Den groften
Teil davon nimmt ihr Lobpreis Gottes ein, das sogenann-
te Magnifikat aus Lukas 1,46-55. Die Anbetung Gottes
aus einer Haltung der Demut somit ihre hauptsachliche
Botschaft.

Ab Apostelgeschichte 1,14 sagt die Bibel nichts mehr
Uber Maria, nichts von ihrem weiteren Leben, Sterben
oder einer etwaigen besonderen Bedeutung. Die neutes-
tamentlichen Briefe bieten uns eine vollstandige Lehre
dariber, wie man Christ wird, wie man als Christ leben
soll und was die geistlichen Segnungen sind, die man als
Junger Jesu in Anspruch nehmen kann, und das Neue
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Uberblick iber Maria in der Bibel

Ankindigung der Geburt Jesu Lk 1,26-38

« Maria spricht e Lk 1,34+38
Besuch bei Elisabeth Lk 1,39-56

« Maria spricht Lk 1,46-55

Die Geburt Jesu*

Mt 1,18-25; 2,11,
Lk 2,1-7+16-19

Darstellung im Tempel*

Lk 2,21-24+33-
35+39

Flucht nach Agypten*

Mt 2,13-15+19-21

Suche nach Jesus als 12-jahriger Lk 2,41-51
im Tempel

« Maria spricht e k248
Hochzeit zu Kana Joh 2,1-12
« Maria spricht « Joh 2,3+5

Maria und die Geschwister Jesu
wollen Ihn sprechen*

Mt 12,46-50; Mk
3,31-35; Lk 8,19-21

Eine Frau lobt die Mutter Jesu**

Lk 11,27-28

Das Volk wundert sich tber Jesus**

Mt 13,55; Mk 6,3

Frau geboren« wurde**

Kreuzigung Jesu* Joh 19,25-27
Gebet mit den Jungern* Apg 1,14
Paulus sagt, dass Jesus »von einer Gal 4,4

* Bei diesen Begebenheiten Uberliefert die Heilige Schrift

keine Aussagen Marias.

** Hier wird Maria lediglich indirekt erwéhnt.
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Testament zeigt uns die himmlische Wahrheit Giber Gott,
den Vater, Uber Jesus Christus und den Heiligen Geist
sowie Uber die Gemeinde als Leib Christi auf. Von Ma-
ria ist jedoch keine Rede mehr.

Einige Missverstandnisse Uber Maria lassen sich schnell
klaren, wenn man ein offenes Ohr fir die Bibel hat. Da
haben wir zunéchst die angebliche ewige Jungfraulich-
keit Marias. Ganz abgesehen davon, dass es zu einer
guten, biblischen Ehe dazugehdrt, volle eheliche Ge-
meinschaft zu haben (1Kor 7,5) und sich durch Kinder-
zeugen zu vermehren (1Mo 1,28; 1Tim 5,14), sagt die
Bibel klar, dass Jesus (Halb-)Geschwister hatte, min-
destens drei Brider und zwei Schwestern (Mt 12,46;
13,55; Joh 2,12; 7,13 u.a.). Die Deutung, bei Jesu Bri-
dern wiirde es sich nur um »Vettern« handeln, ist weit
hergeholt. Wenn z.B. Lukas, ein Arzt aus griechischem
Kulturraum, von etwaigen Vettern Jesu schreiben woll-
te, hatte ihm daflir ein geeignetes griechisches Wort zur
Verfligung gestanden, wie es in Kolosser 4,10 vorkommt.
Doch Lukas bezeichnet Jesu Familienangehdrige in Ka-
pitel 8,19-21 mit »seine Briider« und wir haben daran
nichts zu andern. Es ware auch eine seltsame Vorstel-
lung, dass Jesus dem heutigen Zeitgeist entsprechend —
aber entgegen Gottes Willen — als Einzelkind aufge-
wachsen sei.

Eines der wenigen biblischen Argumente fur den
Marienkult ist der Hinweis auf Marias Worte in Lukas
1,47-48: »Mein Geist hat gejubelt Uber Gott, meinen
Heiland. Denn er hat hingeblickt auf die Niedrigkeit
seiner Magd; denn siehe, von nun an werden mich glick-
selig preisen alle Geschlechter.« Aber in Wirklichkeit
widerlegen diese Verse mehrfach die katholische Auf-
fassung von Maria: 1.) Maria hatte einen Heiland, d.h.
einen Retter; sie war also nicht aufgrund von etwaiger
Sindlosigkeit von vornherein errettet — wie die Bibel
auch an anderer Stelle sagt, dass alle gestindigt haben,
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ohne Ausnahme (R6m 3,23). Auch ihre Bezeichnung
durch den Engel Gabriel als »Begnadigte« (Lk 1,28; die
richtige Ubersetzung des Wortes, das im »Ave Maria«
als »voll der Gnade« wiedergegeben wird) drickt dies
aus. 2.) Sie bezeichnet sich selbst als niedrige Magd, ganz
im Gegensatz zur Erscheinung, die ihre eigene Erho-
hung und Verehrung vorantreibt. 3.) »Gluckselig prei-
sen« wollen wir sie gern und sie dafiir loben, dass sie
Gott gehorsam war und sich von Ihm flr diesen vorzig-
lichen Dienst der Geburt und Mutterschaft des Messias
hat gebrauchen lassen.

Die erste Person, die dieses Lob aufgegriffen hat und
somit Marias Anklndigung erfullte, war eine Frau aus
der Zuhdrerschaft Jesu:

Da erhob eine Frau aus der Volksmenge ihre Stimme
und sprach zu ihm: Gliickselig der Leib, der dich ge-
tragen, und die Bruste, die du gesogen hast! (Lk 11,27).

Auf diesen Ausruf hin macht Jesus jedoch eine bemer-
kenswerte Aussage: »Er aber sprach: Gewiss, doch gliick-
selig, die das Wort Gottes horen und befolgen!« (Vers
28). Er bestatigt also einerseits diese Erfiillung von Ma-
rias eigener Voraussage, andererseits zeigt Er, dass je-
der andere wahre Jinger genau wie Maria glickselig zu
preisen ist.

An anderer Stelle hebt Jesus allerdings eine Frau na-
mens Maria besonders hervor: Sie hatte IThn mit einem
edlen Parfiim gesalbt, das ein Vermdégen wert war, was
bei den Jingern Jesu aber als Verschwendung aufge-
fasst wurde und Unverstéandnis und Unwillen hervorrief.
Auf ihr Murren hin wies Jesus Seine Jinger zurecht und
sagte:

Was macht ihr der Frau Mihe? Sie hat doch ein gutes
Werk an mir getan ... Wahrlich, ich sage euch: Wo
dieses Evangelium gepredigt werden wird in der gan-
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zen Welt, wird auch von dem geredet werden, was sie
getan hat, zu ihrem Gedéachtnis (Mt 26,10-13).

So msste also eigentlich eher diese Maria von Bethani-
en'® stets lobende Erwahnung finden, wenn vom Evan-
gelium die Rede ist. Und tatsachlich ist diese Tat Marias
die beste Illustration dafiir, was wahrer Glaube an Jesus
Christus ist: die vollige Hingabe an Ihn und eine so inni-
ge Liebe, die Ihm nichts vorenthalt, sondern alles Ihm
gibt, das ganze Leben, so toricht es der unglaubigen Welt
auch vorkommen mag. Das ist die erste Botschaft einer
biblischen Maria an die Welt, die wir anfiihren méch-
ten: »Gib Jesus dein Leben und dein Herz, dein Alles -
Er, und nur Er ist es wert! Tu es Maria gleich — tber-
schitte Ihn mit Ehre, indem du Ihm dienst mit dem Bes-
ten was du hast — mit deiner Zeit, deiner Kraft, deinem
\erstand, deinem ganzen Herzen.« Jesus sagt: s\\fer sein
Leben findet, wird es verlieren, und wer sein Leben ver-
liert um meinetwillen, wird es finden« (Mt 10,39).

Doch wir méchten noch zwei weitere Botschaften ei-
ner biblischen Maria an die Welt aufzeigen. Bei der ei-
nen geht es eine Frau namens Maria, der die Ehre zuteil
wurde, die erste zu sein, die Jesus nach Seiner Auferste-
hung sehen durfte:

Als er aber friih am ersten Wochentag auferstanden
war, erschien er zuerst der Maria Magdalena, von der
er sieben Damonen ausgetrieben hatte. Die ging hin
und verkiindete es denen, die mit ihm gewesen waren
und trauerten und weinten (Mk 16,9-10).

Auch hier strahlt hell die wunderbare Gnade Gottes,
wenn wir sehen, dass nicht etwa eine siindlose Person
dem Auferstandenen als erste begegnen durfte, sondern
eine Frau, die einst von einer Horde Damonen geknech-
tet war, aber Jesus als Befreier und Retter erlebt hatte.
Sie war Ihm so dankbar und ergeben, dass sie IThm auf
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Schritt und Tritt folgte. Und so wurde sie die erste Botin
dieses Inbegriffs der frohen Botschaft: »Er ist auferstan-
denl« Das ist Marias Botschaft auch an Sie, wenn Sie
den Glauben an Jesus als den Auferstandenen noch nicht
wirklich ergriffen oder begriffen haben und auch noch
zu den Trauernden und Weinenden gehoren.

Die dritte und letzte Botschaft Marias an die Welt,
die wir aufzeigen mochten, stammt nun aber endlich von
Maria, der Mutter Jesu, selbst. Und es ist tatséchlich eine
miindliche Botschaft, eine direkte Aufforderung an uns.
Es sind die letzten Worte, die von ihr in der Bibel Uber-
liefert sind. Es ist ihr Vermé&chtnis. Wo finden wir diese
letzten, von ihr Uberlieferten Worte? In dem Evangeli-
um des Jiingers Jesu, der sie als seine Mutter aufgenom-
men hatte und sie sicher sehr gut kannte: im Evangeli-
um des Johannes. Dieses Verméachtnis Marias hinterlie
sie anlésslich der Hochzeit zu Kana. lhre letzten Worte
an die Welt lauten: »Was Er euch sagt, das tut« (Joh 2,5).
Erstaunlich, nicht wahr? Maria tritt vollig in den Schat-
ten Jesu und ist nichts weiter als ein Fingerzeig auf Ihn.
»Er muss wachsen, ich aber abnehmeng, sagt Johannes
der Taufer ein Kapitel spater tber Ihn, und genau diese
Gesinnung — die eigentliche Gesinnung des Christen —
finden wir auch hier bei Maria.

Was kdnnen wir nun »tun«, wenn wir uns an ihre Auf-
forderung halten wollen und das tun, »was Er uns sagt«?
Ganz einfach: Lesen wir in der Bibel, was Jesus uns sagt,
und tun wir es dann! Daran haben wir sicher fir unser
Leben genug zu tun und zu verwirklichen.

Wir wollen diese Aussage aber einmal besonders im
Zusammenhang des Johannesevangeliums unter die
Lupe nehmen. Was sagt Jesus uns im Johannesevangeli-
um, was wir tun sollen? Im Gegensatz zu den drei ande-
ren Evangelien ist es eine Besonderheit des Johannes-
evangeliums, dass Jesus in den ersten 12 Kapiteln ei-
gentlich keine Anweisungen zu einem moralisch guten
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Leben erteilt. Hier geht es nicht so sehr um unsere Le-
bensweise, um Gebote und Normen, sondern um lhn
selbst, um Seine Person. Das Johannesevangelium ist die
herrliche Offenbarung des Wesen des Sohnes Gottes,
alles darin lenkt die Aufmerksamkeit auf lhn, Seinen
Charakter und Seine Werke. Hier in diesem Evangeli-
um ist es, wo Er nach dem Werk des Stindengerichts
ausruft: »Es ist vollbracht!« (Kap. 19,30).

In den ersten 12 Kapiteln finden wir keine sittlichen
oder religiosen Gebote, die er uns zu erfullen auferlegt.
Erst in den Kapiteln 13-16 gibt er Seinen Jingern das
»neue Gebot« der Liebe nach seinem Vorbild. Der Maf3-
stab der Liebe ist hier nicht mehr die Selbstliebe (»lie-
be deinen Néchsten wie dich selbst«), sondern die Liebe
Jesu zu seinen Jingern (»... damit, wie ich euch geliebt
habe, auch ihr einander liebt« — Kap. 13,34). Er selbst
ist Malistab und Vorbild fiir das Leben der Jiinger Jesu,
denen er dieses Gebot gibt. Aber wie wird man tber-
haupt ein Jinger Jesu, wie wird man fahig, so zu lieben?
Das ist Thema der ersten 12 Kapitel des Johannesevan-
geliums.

In dem Kapitel, das auf die Hochzeit zu Kana folgt,
lesen wir von einer duBerst denkwirdigen Begegnung
Jesu mit einem religiésen Fihrer namens Nikodemus.
Ihm erkl&rt Jesus, wie man ins Reich Gottes hineinkom-
men kann: durch eine neue Geburt. Das ist Thema die-
ses ganzes Gesprachs; Jesus sagt ausdricklich:

Wenn jemand nicht von neuem geboren wird, kann
er das Reich Gottes nicht sehen (Joh 3,3).

Nikodemus versteht das nicht, woraufhin Jesus ihn ta-
delt: »Du bist der Lehrer Israels und weif3t das nicht?«
(Joh 3,10). Leider ist es auch heute unter den religidsen
Fuhrern der Kirche so, dass die meisten von ihnen nicht
wissen, wie man ins Reich Gottes hineinkommt, wie man
Junger Jesu wird, Vergebung und Frieden mit Gott fin-
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det und so fiir die Ewigkeit errettet wird. Jesus erklart
Nikodemus diese wichtige Wahrheit und fasst das Evan-
gelium der Gnade Gottes in Vers 16 in einer Art Kurz-
form zusammen: »So hat Gott die Welt geliebt, dass er
seinen eingeborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn
glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges Leben hat.«
Errettung wodurch? Nicht durch Halten von Geboten,
nicht durch Rituale, nicht durch Anrufung Marias, son-
dern durch Glauben an den Sohn Gottes. Durch diesen
Glauben kann der Mensch Vergebung seiner Stinden und
neues, ewiges Leben bekommen (siehe auch Joh 1,12-13).
Das Neue Testament sagt an etwa 150 Stellen, dass die
Errettung und Wiedergeburt allein durch Glauben an Je-
sus Christus geschieht. Das ist wirklich keine Auslegungs-
sache.

Als in Johannes 6 einige Leute zu Jesus kommen und
ihn fragen: »Was sollen wir tun, damit wir die Werke
Gottes wirken?«, antwortet Jesus ihnen: »Dies ist das
Werk Gottes, das ihr an den glaubt, den er gesandt hat«
(Joh 6,28-29). Das ist in den ersten 12 Kapiteln die ein-
zige Antwort Jesu auf unsere Frage »was sollen wir tun?«:
»Glauben«. Wenn Jesus alles zu unserer Errettung »voll-
bracht« hat, was bleibt uns dann zu tun Ubrig? Nichts,
als nur zu glauben. Dieses »Glauben« ist natirlich kei-
ne theoretische oder formelle Sache im Kopf, sondern
gefragt ist der echte Glaube mit ganzem Herzen. Da-
riber lieRen sich weitere Bicher fiillen, aber wir méch-
ten dem Leser an dieser Stelle einfach empfehlen, selbst
in der Bibel zu lesen und nachzuprifen, was echter Glau-
be ist. Das Johannesevangelium erteilt darlber hilfrei-
che Lektionen. Z.B. folgen einige Leute erst Jesus nach,
die scheinbar an ihn Glauben, aber sich doch nur Vor-
teile fUr ihr irdisches Leben von ihm erhoffen. Als sie
merken, was Glauben an Jesus fur Konsequenzen hat —
namlich die uneingeschréankte Nachfolge Jesu —, geben
sie auf und verlassen ihn.
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Echter Glaube ist die feste Hoffnung und Uberzeu-
gung, dass allein Jesus Christus Stindenvergebung und
ewiges Leben geben kann. Echter Glaube fuhrt zur be-
standigen Gemeinschaft mit Jesus im Lesen Seines Wor-
tes, im Gebet zu Ihm, im Dienst fur IThn und zu einem
von Liebe zu ihm geprégten Leben, woraus dann Ge-
horsam gegenlber seinen Geboten folgt (Joh 14,23).
Petrus sagt zu ihm: »Herr, zu wem sollten wir gehen?
Du hast Worte ewigen Lebens.« Und echter Glaube ist
keine eigene Anstrengung, sondern das Kapitulieren vor
Ihm. Wer glaubt, gibt sein Leben in die Hand Jesu.

Auf Marias Worte »\Was Er euch sagt, das tut«, folgte
auf der Hochzeit zu Kana zunéchst Jesu Anweisung,
dann der Glaube der Bediensteten, die die Kriige auf
Jesu Geheill mit Wasser fiillten. Glaube zeigt sich in den
Konsequenzen, die man daraus zieht und dem \erhal-
ten, das daraus resultiert. Wie die Diener auf der Hoch-
zeit zu Kana kdnnen auch wir uns als GefaRe mit dem
Wasser des Wortes Gottes fullen (Joh 4,14) und das
Ubrige Jesus machen lassen. Dann werden bei uns die
»guten Werke« leben, die »Gott schon vorher bereitet
hat«, damit wir sie im Glauben ausfihren (Eph 2,10).

Marias Botschaft: »Was Er euch sagt, das tut, ist des-
halb eigentlich nicht eine Botschaft an die Welt im glo-
balen Sinne, sondern eine Botschaft an jeden einzelnen
personlich. Jesus sagte: »Mein Reich ist nicht von dieser
Welt« (Joh 18,36), deshalb sollten wir nicht hoffen, dass
Er diese Welt verbessern wird, und schon gar nicht mei-
nen, dass wir die Welt verbessern sollen. Gottes Ziel ist
nicht ein von Menschen auf politisch-religiose Weise
herbeigefiihrter »Weltfriede«, sondern zunéchst Friede
und Verséhnung des einzelnen Stinders mit Gott. Dafur
hat Jesus am Kreuz die Strafe fur die Stinde erlitten und
Sein Blut vergossen, damit unsere Stinden abgewaschen
werden kénnen. Wir kénnen Seinem vollkommenen
Werk nichts hinzufligen. Aber wir diirfen Ihn lieben und
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anbeten fur das, was Er fiir uns getan hat und aus Liebe
zu Ihm und zu den Mitmenschen anderen die frohe Bot-
schaft von Ihm weitergeben. Welchen Plan tibrigens Gott
selbst mit dieser Welt noch zur Ausfiihrung bringen wird,
istin der — ebenfalls vom Apostel Johannes aufgeschrie-
benen — Offenbarung nachzulesen.

Bevor aber Gottes Heilsgeschichte zu Ende geht, soll-
ten Sie sich fragen: »Habe ich Jesus bisher jemals als
meinen persdnlichen Herrn und Erretter angenom-
men?« Eines steht fest: Sie sind nicht als Kind Gottes
auf diese Welt gekommen (Joh 1,12-13; Eph 2,3). Sie
missen noch einmal — geistlich — geboren werden, um
Gottes Kind zu werden. Wenn dies bis heute noch nicht
geschehen ist, gilt Ihnen Marias Aufforderung: »Was Er
euch sagt, das tut«. Sicher ist es gerade flr einen religio-
sen Menschen schwer, einzugestehen, dass er bisher noch
keine lebendige Beziehung zu Gott hatte. Im Nikode-
mus des Johannesevangeliums finden wir aber ein gutes
Beispiel dafiir, dass die Gnade Gottes, die Jesus am
Kreuz geoffenbart hat, alle Hindernisse und Vorbehal-
ten Uberwinden kann (siehe Joh 19,39). Auch Ihnen bie-
tet Jesus an, zu IThm zu kommen und im schlichten Glau-
ben an Ihn zu leben. Wenn Sie Ihren Glauben und lhre
Hoffnung bisher auf etwas anderes gesetzt haben als Ihn,
kénnen Sie umkehren, und im Himmel wird Freude sein
(Lk 15,7). Wenn Sie Ihn im Gebet anrufen, kénnen Sie
sich auf Seine VerheiBung verlassen: »Jeder, der den
Namen des Herrn anrufen wird, wird errettet werden«
(Rém 10,13).
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Anhang 1
Eine kurze Geschichte der
Marienverehrung

Wie wir gesehen haben, lassen sich im Neuen Testament
keinerlei Anfange einer Marienverehrung finden und
auch die Schriften der friihesten christlichen Lehrer nach
dem Tod der Apostel, der sogenannten Apostolischen
Vater, enthalten so gut wie keine Aussagen iber Ma-
ria.’®! Die Legendenbildung um Maria geht dagegen
hauptsachlich auf das apokryphe »Protevangelium des
Jakobus« zurlick — eine Falschung aus der Mitte des 2.
Jahrhunderts —, das die Namen der Eltern Marias mit
Anna und Joachim angibt und von ihrer »Jungfraulich-
keit wahrend der Geburt« spricht. Uber Tod oder Grab
Marias war in der Friihzeit der Christenheit nichts be-
kannt, wie ein antiker Schreiber es beklagt!®? — geschwei-
ge denn Uber eine etwaige Himmelfahrt von ihr. Die
heute gangige Vorstellung, Maria habe zuletzt in Ephe-
sus gelebt und sei dort verschieden, entspringt in erster
Linie den Visionen von zwei Frauen aus dem 19. Jh. (1),
Rosalie Put und Anna Katharina Emmerick.*

Im 3. und vor allem 4. Jahrhundert beginnt in den
verfolgungsfreien Zeiten in der Kirche allmahlich eine
gewisse Verehrung der Martyrer und auch Marias auf-
zukeimen, insbesondere in der esoterisch beeinflussten
Ostkirche. Origenes, ein friher, aber auf3erst umstritte-
ner Theologe, hatte Maria in einer seiner Schriften als
theotokos, Gottesgebérerin, bezeichnet, was von einigen
Christen enthusiastisch aufgegriffen wurde. Doch ansons-
ten sind Aussagen lber Maria in den theologischen
Schriften dieser Zeit immer noch auflerst dirftig. Auch
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gegen Ende des 4./ Anfang des 5. Jhs. gab es noch keine
Marienfeste, offiziell keine an Maria gerichteten Gebe-
te oder Lieder und keine Dogmen Uber ihre moglicher-
weise erhabene Stellung. Aber nach der letzten Beendi-
gung der Christenverfolgung (313 n.Chr.) und der Er-
hebung des Christentums zur rémischen Staatsreligion
(391 n.Chr.) hatte sich unter der breiten Masse der wach-
senden Kirche ein starker Wunsch nach der Verehrung
Marias breit gemacht, da die zum Christentum konver-
tierten Heiden gewohnt waren, weiblichen Gottergestal-
ten zu huldigen. Einige Theologen, wie z. B. Ambrosius,
Hieronymus und Augustinus widmeten sich ihr ausfihr-
licher und beschreiben sie als »immerwahrende Jung-
frau«. Allerdings tben sie noch eine gewisse Zurtckhal-
tung in der Bezeichnung Marias als »Gottesmutter«, weil
sie sich um die Gefahr der Verwechslung oder Gleich-
setzung Marias mit der Magna Mater, der GroRen Mut-
tergottin der verschiedenen Heidenkulte bewusst sind.
Denn, so schreibt ein bekannter Kirchenhistoriker, »mit
der Marienverehrung drang ein Ersatz fur die Gberwun-
dene Verehrung der antiken Muttergottheiten in das
Christentum ein«.'>* Hierin liegt der eigentliche Schliis-
sel zur Geschichte der Marienverehrung und so miissen
wir im Zeitlauf noch einmal einige Jahrhunderte zuriick
gehen.

Wenn wir ndmlich zu den tatsachlichen Urspriingen
der Marienverehrung gelangen mdchten, missen wir uns
weiter als bis zur Lebenszeit Marias zurtick begeben —in
alttestamentliche Zeit. Nicht, dass wir Maria selbst dort
erwahnt finden (wenngleich es zur Messiaserwartung
gehorte, dass eine Jungfrau schwanger wiirde — Jes 7,14),
aber eine andere Bezeichnung eines weiblichen Wesens
lasst uns aufmerken: Im Buch des Propheten Jeremia
brandmarkt Gott den Kult um die »Koénigin des Him-
mels« (Jer 7,18; 44,17), dem das Volk Israel verfallen war.
Bei dieser Himmelskonigin handelte es sich um die ba-
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bylonische Muttergottheit Ischtar, die von anderen Vol-
kern auch unter dem Namen Astarte oder Aschtarot ver-
ehrt wurde. Das Volk Israel hatte sich bis dahin im Lauf
seiner Geschichte schon mehrfach diesem Goétzendienst
zugewandt (z.B. Ri 2,13; 1Sam 7,4) und sogar der Konig
Salomo hatte sich dazu hinrei8en lassen (1K6 11,5).

Die kultische Verehrung von Muttergottheiten findet
sichin allen antiken Kulturen der Welt; zum Teil in Form
vieler verschiedener Goéttinnen, wie bei den Griechen
z.B. Artemis, Demeter und Aphrodite, denen in der ro-
mischen Mythologie wiederum Diana, Ceres und Venus
entsprechen. Diese Goéttinnen-Verehrung geht auf einen
gemeinsamen Ursprung in Babylonien zuriick, auf den
besagten Kult um die »GrofRe Mutter« Ischtar. Histori-
ker sehen die Wurzeln dieses Kults in der Verehrung von
Semiramis, der Gattin Nimrods, des allerersten Kénigs
der Erde (1Mo 10,8-10), der als gewalttatiger Herrscher
Babels ein erstes Sinnbild des falschen Erldsers — des
Antichrists — ist.

Von Babel bzw. Babylon aus machte sich der Kult der
Muttergoéttin auf die Reise um die Welt, bald unter ver-
schiedenen Namen aufgeteilt in einzelne Gestalten und
Verkorperungen ihrer vielen Eigenschaften, bald wie-
der vereint in einer Person, die alle Einzelattribute in
sich aufsog. Die Zusammenhange zwischen den vielen
mitterlichen Gottergestalten der antiken Kulturen sind
viel zu komplex, als dass wir sie hier auch nur annahernd
vollstandig darstellen konnten;*%® auf der Hand liegt je-
doch, dass von Epoche zu Epoche und von Kulturraum
zu Kulturraum zwar Klang und Anzahl der Namen wech-
selte, aber Mythos, Wesensziige und Art der Verehrung
beibehalten wurden und in manchen Muttergottinen-
Gestalten wieder zu dem einen alten Kult um die Ma-
gna Mater, die GrofRe Mutter, verschmolzen.

Zu den besonders beliebten Verkérperung einer sol-
chen Muttergottheit gehdrten die agyptisch-griechische
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Gottin Isis, die mit ihrem goéttlichen Sohn Horus auf dem
Arm geradezu wie eine Madonna bildlich dargestellt
wurde, sowie die griechische Gottin Artemis, Jungfrau
und Mutter zugleich, mit deren Verehrung der Apostel
Paulus in Ephesus in Konflikt geriet.

Diese Begebenheit aus der Apostelgeschichte verdient
unser besonderes Interesse: Einige heidnische Handwer-
ker machten Paulus den Vorwurf, ihr Geschaft mit der
Herstellung von Goétzenbildern zu ruinieren, weil er den
Ephesern klar machte, »dass das keine Gotter seien, die
mit Handen gemacht werden« (Apg 19,26). So zettelten
sie einen ganzen \Volksaufstand an. Mit lauthalsen Ru-
fen des ephesischen Wahlspruchs: »Grof} ist die Arte-
mis der Epheserl«, brachte sich die ganze Stadt stun-
denlang in Rage (Apg 19,34). Ephesus war schlielich
mit dem dortigen riesigen Artemis-Tempel ein viel be-
suchter Wallfahrtsort und ein Zentrum des Kults um die-
se Gottin, deren »herrliche GroRe« — so die Gegner des
Paulus — »ganz Asien und der ganze Erdkreis [griechisch
>Okumene<] verehrt« (Apg 19,27) und im dortigen Tem-
pel wurde ein »vom Himmel gefallenes Bild« verwahrt
(Vers 35). So hatten die Epheser eindricklich gezeigt,
dass sie sich von ihrer geliebten Muttergdéttin nicht so
leicht abbringen lassen. Das sollte auch mit der Erhe-
bung des Christentums zur Staatsreligion im Jahre 391
n.Chr. und dem darauf folgenden Verbot der heidnischen
Opfer und der SchlieBung der Tempel so bleiben.

Im Jahr 431 fand namlich gerade in dieser Stadt Ephe-
sus das bedeutendste kirchengeschichtliche Ereignis in
Bezug auf die Marienverehrung statt: das vom rémischen
Kaiser Theodosius Il. einberufene »Dritte Okumenische
Konzil«, das als »Konzil zu Ephesus« in die Geschichts-
bicher einging. Hier nun wurde Maria der Titel »Got-
tesgebarerin«, griechisch theotokos, offiziell verliehen,
was sie praktisch zur »Muttergottes« erhob. Ursachli-
cher Hintergrund dieses Konzils war eigentlich ein halb
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theologisch, halb politischer Streit um die Definition der
gottlichen bzw. menschlichen Natur Christi. Auf dem
Spiel stand dabei letztlich die Einheit des Romischen
Reiches, die nur per Vereinheitlichung der Glaubens-
doktrin bewahrt bleiben konnte; denn dieses Reich war
keine Nation, sondern eine Kulturgemeinschaft. Die
Problematik um das Wesen Christi wurde dabei vorge-
schoben, um Maria zu héheren Ehren erheben zu kon-
nen. Das war taktisch gesehen ein duRerst kluger Schritt,
denn dadurch wurden viele christianisierte Heiden in der
Kirche bei der Stange gehalten, weil sie nun auch dort
ihre geliebte Anrufung der Mutterg6ttin beibehalten
konnten. Ein bekanntes Geschichtswerk dokumentiert:

Mehr und mehr hatten die christlichen Massen, aber
auch Gebildete aus den hellenistischen Religionen
nach einer Gottin verlangt und es lag durchaus nahe,
dass man die am weitesten in der Welt verbreitete
»Gottesmutter Isis«, die vielgeliebte hellenistische
Erloserg6ttin, aber auch andere, ihr angenaherte Got-
tinnen nicht preiszugeben gewillt war. Man brauchte
ja auch nur mit Hilfe alexandrinischer Interpretatio-
nen Isis in Maria umzubenennen ... Dann aber konn-
te man mit einer leichten Namensinderung sogar eine
ganze Reihe von Isisgebeten wortlich Gbernehmen.
All die Mittelpunkte der Isisverehrung, zu denen ja
auch Rom gehérte, und Verehrungsstéatten der Isis
angeglichenen Gottinnen wie der Artemis von Ephe-
sus haben den Boden dafir bereitet, dass die Meta-
morphose der Gottesmutter Isis in die Gottesmutter
Maria nahezu reibungslos gelang ... Der in Antiochia
geschulte Bischof von Konstantinopel, Nestorius,
sprach es 428 klar und niichtern in seinen Predigten
aus: die »Gottesmutter Maria« sei nichts anderes als
eine heidnische Mutterg6ttin ... Wieder war ein
Reichskonzil nétig; da es aber in dem marienfreundli-
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chen Ephesus stattfand (431), war es von vornherein
zum Scheitern verurteilt.6

Die Umsténde des Konzils verdeutlichen diesen unbe-
streitbaren Zusammenhang: Abgesehen von den nicht
gerade christlichen Intrigen und Réankespielen der Kir-
chenfihrer unter sich setzten auch die Einwohner von
Ephesus die Konzilsteilnehmer mit lauten Demonstra-
tionen auf den Straf’en von Ephesus unter Druck. Als
das Ergebnis verkiindet wurde, dass Maria nun offiziell
kirchlich der Titel Gottesgebarerin verliehen sei, brach
die Stadtbevolkerung in wilde Begeisterung aus und ju-
belte »Gelobt sei die Theotokos!« Das klang wie ein
Echo auf das zuvor dort erklungene »Grof3 ist die Arte-
mis der Epheser!«, mit dem die Stadtbewohner einst die
Ehre ihrer jungfraulichen Muttergdttin bekréaftigen woll-
ten. Die Bischofe des Konzils wurden indes bei Fackel-
schein und mit Blumenkranzen behangt in ihre Woh-
nungen zurtckgeleitet.

Dieser Konzilsbeschluss hatte radikal umwélzende
Folgen. Die Kultur dieser Zeit war ohnehin von einem
starken Synkretismus — von Religionsvermischung — ge-
pragt und da die Menschen bereits daran gewéhnt wa-
ren, die GrofRe Mutter unter verschiedenen Namen an-
zurufen — Ischtar, Isis, Kybele, Artemis usw. — war es
nun ein Leichtes, sie wiederum unter neuem Namen zu
verehren. So geschah es, dass christianisierte Heiden,
die nie eine wirkliche Bekehrung und Wiedergeburt er-
lebt hatten und sich nie von Herzen von den Gotzen ab-
und Christus zugewandt hatten, ihren alten Kult unter
einem christlichen Deckmantel weiterpflegen und sogar
an ihre Kinder weitergeben konnten.

Auch in der &uReren Préasentation des Christentums
zeigte das Konzil von Ephesus fortan seine Auswirkun-
gen: Auf den prachtvollen Mosaiken am Triumphbogen
in Rom erscheint Maria nun als Konigin des Himmels
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zum ersten Mal in gleicher GroRRe und gleichem Rang
wie Vater, Sohn und Heiliger Geist. Dort in Rom wird
dann auch bald auf Anweisung des Kaisers der beriihm-
te Prototyp der Marienkirchen, die Basilika Santa Maria
Maggiore erbaut. In den bildlichen Darstellungen er-
scheint Maria geradezu als Kopie der heidnischen Mut-
terg6ttinnen, mit dem Sternenmantel der Aphrodite,
Urania und lIsis, mit der Taube der Ischtar oder dem
Mond der Artemis. Bilder der Krénung Marias zur Him-
melskonigin weisen eindeutige Parallelen auf zur Erhe-
bung Ischtars zur »Kénigin Uber die Goétter der Babylo-
nier«. Bei einigen antiken Mutter-Kind-Plastiken fallt es
den Archéologen heute schwer zu bestimmen, ob es sich
um »Maria und Jesus, Isis und Horus oder Kybele und
Attis handeln soll. Tats&chlich sollen etliche Gétzenstand-
bilder einfach in die christliche »Muttergottes« umbe-
nannt und in gleicher Weise weiter verehrt worden sein.
Eine Autorin, selbst Marienverehrerin, schreibt:

Mancherorts sind im Christentum Maria-Kapellen ge-
baut worden, wo in alter Zeit ein Heiligtum der Got-
tin war. Ihre Stimme spricht leiser, aber dennoch ver-
nehmlich. Die Konturen der beiden Gestalten flos-
sen unmerklich ineinander, manchmal verénderte sich
nur der Name. Auch heute flehen an allen diesen
Orten Menschen um Hilfe und Beistand in den glei-
chen Anliegen wie eh und je, seitdem es Menschen
gibt — und wissen nicht, dass sie damit auch die Gro-
Re Gottin noch einmal anrufen. %’

Als nun in Ephesus die beiden historischen Faden zu-
sammengefihrt und verknupft worden waren — der alte
Muttergottes-Kult einerseits und eine neue, unbiblische
Verehrung Marias andererseits —, ging die eigentliche
Entwicklung der kirchlichen Marienverehrung erst rich-
tig los. Kurze Zeit nach dem Konzil gab es in fast jeder
groReren Stadt Kirchen, die der »Gottesmutter« geweiht
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waren. Im 5. und 6. Jh. kommen phantasievolle Bibel-
auslegungen auf, die hinter unzéhligen Gestalten und
Symbolen der Bibel versteckte Hinweise auf Maria se-
hen; in dieser Zeit wird auch die Frau aus Offenbarung
12 zum ersten Mal als Maria gedeutet.’*® Und Maria wird
von da an immer haufiger als domina, als »Herrin« be-
zeichnet und angerufen. Die ersten Marienfeste etablier-
ten sich im 7. Jh., z.B. der 15. August als »Maria Him-
melfahrt«, obwohl die Lehre ihrer Aufnahme in den
Himmel zu dieser Zeit noch sehr umstritten ist. Der
Glaube an die Himmelfahrt Marias griindet sich haupt-
sachlich auf eine apokryphe Erzéhlung, die erst im 5.
Jh. entstand.’®® Doch mit zunehmender Akzeptanz die-
ser Sonderlehre erfahrt auch die Anrufung Marias als
»Fursprecherin« einen erheblichen Auftrieb. Die Ost-
kirche (Byzanz, heute die »orthodoxen Kirchen) ist in
Sachen Marienverehrung der Kirche des Westens (Rom,
heute die rom.-kath. Kirche) immer weit voraus.

Auch Mohammed, der Begrinder des Islam, lernte
zu Beginn des 7. Jhs. das »Christentum« als einen halb-
herzigen Mischmasch aus heidnischen und biblischen
Gedanken- und Kultgut kennen. Es ist hdchst interes-
sant, dass zu seiner Zeit die Marienverehrung bereits
solche AusmaRe erlangt hatte, dass er die christliche
Lehre der Dreieinigkeit Gottes aufgrund eines schlim-
men, aber naheliegenden Missverstédndnisses ablehnte:
Er dachte, die Christen verstinden darunter die Drei-
heit Vater — Sohn — Maria.'®® Es ist z. B. bekannt, dass
man damals Maria Brotkuchen als Opfer darbrachte,
genau wie einst beim Kult der Himmelskdnigin im Buch
Jeremia. In den Koran nahm Mohammed jedoch die
erfundenen Legenden Uber Maria auf und verehrte sie
zutiefst als Haupt aller Frauen im koranischen »Para-
dies«. Nach dem Tod seiner Lieblingstochter Fatima
schrieb Mohammed: »Du sollst sein die gesegnetste un-
ter allen Frauen im Paradiese, nach Maria.«
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Mit der Scholastik des Mittelalters findet die Mari-
entheologie schlieflich ihren Hohepunkt. Etwa im 12.
Jh. wird die Lehre und das Fest der unbefleckten Emp-
fangnis Maria eingefuhrt, obwohl die wichtigsten Theo-
logen jener Zeit wie Anselm von Canterbury, Bernhard
von Clairveaux und Thomas von Aquin diese Lehre un-
ter Berufung auf die Bibel und den Kirchenvater Augu-
stinus ausdrucklich ablehnten. (Nach katholischer Dog-
matik wéren diese Manner heute aus der rémisch-ka-
tholischen Kirche als anathema verdammt und ausge-
schlossen.)

Dagegen findet die Anrufung Marias als Firspreche-
rin und Helferin nicht nur unter Theologen, sondern
auch im Volk immer begeisterteren Zuspruch. Der Lob-
preis Marias steigert sich in poetischen Formen bis ins
Ekstatische. Man vertritt allgemein die Vorstellung, dass
die Anrufung Marias in jedem Falle eher Erhdrung fan-
de als die Anrufung Jesu. Dazu setzte sich in der Volks-
meinung, aber auch unter vielen Theologen, die noch-
mals gesteigerte Auffassung durch, dass Maria Herrin
und Gebieterin sei, nicht allein auf Erden, sondern auch
im Himmel, und Jesus ihr Gehorsam schulde,*6! nebst
etlichen weiteren Phantastereien, die hier anzufuhren
aufgrund von Lange und Peinlichkeit weder mdglich
noch angemessen ist und die heute auch von katholi-
scher Seite wieder als Ubertrieben abgelehnt werden.

Das wichtigste Mariengebet, das »Ave Maria« ist in
der ersten, aus Lukas 1,28-33 abgeleiteten Halfte seit
etwadem 7. Jh. bekannt und seit dem 11. Jh. verbreitet.
Die vollstandige Form mit dem unbiblischen zweiten Teil
kam erst wesentlich spater auf, wahrscheinlich im 15.
Jh. Das Rosenkranzgebet erhielt seine heutige Form erst
im 16. Jh. und seine Vorformen gehen frihestens bis
aufs 12. Jh. zurlck. Bisweilen wird der Ursprung des
Rosenkranzes dem hl. Dominikus (1170-1221) zuge-
schrieben, doch griindet sich diese Meinung »auf das
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erfundene Zeugnis von Autoren, die niemals existiert
haben«.162

Zur Zeit der Reformation drehte sich das kirchliche
Interesse etwas mehr um andere Themen und die fol-
genden Epochen des Rationalismus und der Aufklarung
lieRen die Marienverehrung von Seiten der kirchlichen
Obrigkeit etwas abkiihlen, wahrend das Volk diesen Kult
unbeeindruckt weiterpflegte. Doch als zu Beginn des
19. Jahrhunderts als Gegenreaktion auf die vorangegan-
gene intellektuelle Nichternheit das Zeitalter der Ro-
mantik anbrach, brachte diese neue Atmosphéare auch
der marianischen Lehre und Andacht wieder neuen Auf-
schwung. Tatsachlich sollten die folgenden beiden Jahr-
hunderte in noch nie dagewesenem Mafe zu mariani-
schen Jahrhunderten werden. Dazu gehdren nicht zu-
letzt die fur diese Zeit kennzeichnenden und sich hau-
fenden Marienerscheinungen (1830 Paris, 1848 La Sa-
lette, 1858 Lourdes, 1917 Fatima uvm.). Die Autoren
Hierzenberger und Nedomansky zahlen allein 105 Er-
scheinungen im 19. und 430 im 20. Jahrhundert auf. In
welchem Zusammenhang diese Erscheinungen nun mit
der lehrmaRigen Entwicklung der Kirche stehen, warum
der Papst in den letzen zwei Jahrhunderten von seiner
Unfehlbarkeit allein zur Definiton zweier marianischer
Dogmen Gebrauch machte, haben wir in diesem Buch
aufzuzeigen versucht.
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Anhang 2
Die Bibel -
die vollendete Offenbarung Gottes

Die Bibel ist die Grundlage fiir die Einheit der Christen.
Wenn sie sich auf die Bibel griinden und unter das Wort
Gottes stellen, kdnnen Christen nicht nur der &uReren
Form nach eins sein, sondern auch in ihrem Denken und
ihren Auffassungen ein und dieselbe Gesinnung haben.
Wo immer jedoch neue »Propheten« aufstehen oder neue
Botschaften und Lehren proklamiert werden, kommt es
unter Christen zu Spaltungen und Sektenbildung.

Die Bibel ist dabei als in sich abgeschlossenes, voll-
stéandiges Wort Gottes der Prifmalstab fur alle Lehren,
Verkiindigungen usw., ob sie in diesem Licht der Wahr-
heit standhalten kénnen. Wenn also etwas dem Wort
Gottes widerspricht, ist es dadurch als falsch erwiesen.
Paulus fordert Timotheus auf:

Ich bezeuge eindringlich vor Gott und Christus Je-
sus, der Lebende und Tote richten wird, und bei sei-
ner Erscheinung und seinem Reich: Predige das Wort,
stehe bereit zu gelegener und ungelegener Zeit; iber-
flhre, weise zurecht, ermahne mit aller Langmut und
Lehre! Denn es wird eine Zeit sein, da sie die gesun-
de Lehre nicht ertragen, sondern nach ihren eigenen
Begierden sich selbst Lehrer aufhdufen werden, weil
es ihnen in den Ohren kitzelt; und sie werden die
Ohren von der Wahrheit abkehren und sich zu den
Fabeln hinwenden (2Tim 4,1-4).

Die gottgemé&Re Vorgehensweise, wie Irrlehren, Schrif-
ten von Sekten oder andern Religionen als falsch ent-
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larvt werden kénnen, ist also mittels Prifung am MaR-
stab der Bibel. Die Bibel verbietet eindringlich und
schérfstens jegliches Hinzufligen zum Wort Gottes (z. B.
5Mo04,2;13,1; Spr 30,6; Mt 5,19; Gal 1,8-9; Offb 22,18-19;
auch Mk 7,1-23 und Mt 15,1-20). Das ist deshalb so wich-
tig, weil Gottes Wort so einzigartig ist, denn allein die
Bibel ...

= st von Gott eingegeben (2Tim 3,16)

= st lebendig (Hebr 4,12; 1Petr 1,23)

« st Geist und Leben (Joh 6,63),

= st die Wahrheit (Joh 17,17)

< hat Kraft, um Sinder zu erretten (R6ém 1,16;
1Kor 1,18)

= hat Kraft, um Glaubige zu leiten und zu segnen
(Ps 119,105; Apg 20,32)

= besteht aus unausforschlichem Reichtum und
Freude (Ps 19,11; 119,162)

= bleibt in Ewigkeit bestehen (Jes 40,8; Mt 24,35)

= wird mit Jesus Christus und damit mit Gott
gleichgesetzt (Joh 1,1; Offb 19,13).

Das sind nur einige Beispiele, und wir kbnnen dem Le-
ser nur ans Herz legen, die Bibel zu lesen und auf das
eigene Leben anzuwenden, um diesen Segen Gottes in
Anspruch zu nehmen. Wer im téglichen vertrauten Um-
gang seine Freude am Wort Gottes findet, dem werden
bald alle anderen Lehren und angeblichen Offenbarun-
gen fade und finster vorkommen.

Auf eine besondere Bibelstelle sollte hier noch kurz
eingegangen werden. Sie wird manchmal herangezogen,
um scheinbar zu zeigen, dass Gott auch heute noch neue
Wahrheiten offenbaren wiirde. In Johannes 16,12-13 sagt
der Herr Jesus:

Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr kdnnt es
jetzt nicht tragen. Wenn aber jener, der Geist der
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Wahrheit, gekommen ist, wird er euch in die ganze
Wabhrheit leiten; denn er wird nicht aus sich selbst re-
den, sondern was er héren wird, wird er reden, und
das Kommende wird er euch verkindigen.

Hier handelt es sich um eine prophetische Aussage des
Herrn, die sich allerdings bald darauf buchstéblich er-
fullt hat. »Wenn der Geist der Wahrheit gekommen ist«
bezieht sich auf das Ereignis von Pfingsten, als der Hei-
lige Geist vom Himmel kam, in den Jiingern Christi Woh-
nung nahm und so bis heute auf der Erde ist. Er hat
nach diesem Pfingstereignis die Apostel tatséchlich »in
die ganze Wahrheit« geleitet, d.h. die ganze christliche
Offenbarung wurde noch im Zeitalter der Apostel durch
die Inspiration und Niederschrift der biblischen Blicher
abgeschlossen; sonst hatte der Herr Jesus nicht mit Recht
zu den Aposteln gesagt, »er wird euch in die ganze Wahr-
heit leiten«. Der Apostel Johannes war es dann, der
schlieBlich das letzte Buch der Bibel niederschrieb.

So ist dieser Vers eigentlich eine Widerlegung der
Vorstellung, bis in unsere Zeit wiirden neue Wahrheiten
offenbart. Die Bibel beginnt mit der Schépfung und
schlieflit ab mit dem Buch der Offenbarung, das auch
das letzte Geheimnis Uber die Ewigkeit lUftet; damit ist
also auch »das Kommende verkiindigt«. Vor dieser
»Apokalypse« befinden sich im Neuen Testament solch
herrliche Offenbarungen wie der Hebréerbrief, der den
Herrn Jesus Christus noch tber die Evangelien hinaus
in Seiner himmlischen Herrlichkeit zeigt — eine Wahr-
heit, die die Junger zur Zeit von Johannes 16 wahrhaft
noch nicht hatten ertragen kdnnen —, oder auch die Wahr-
heit Uber die Gemeinde als Leib und Braut Christi und
Tempel Gottes im Korinther- und Epheserbrief.

Am Ende der Bibel sind die Christen nicht mehr auf-
gefordert, auf neue Wahrheiten zu hoffen, sondern viel-
mehr »fir den ein fir allemal den Heiligen Uberliefer-
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ten Glauben zu kampfen« (Jud 1,3) und »das anvertrau-
te Gut zu bewahren« (1Tim 6,20). Was neue Lehren,
Lehrer und Propheten betrifft, finden wir nichts als sehr
viele Warnungen vor solchen (z.B. Mt 24,5.11; 1Tim 4,1;
2Tim 4,3 uva.). Das solle eigentlich den Charakter der
abgeschlossenen Offenbarung Gottes und die Gefahr
neuer »Offenbarungen« eindeutig aufzeigen. Wir soll-
ten aber vor allem die Lehre daraus ziehen, dass wir die
Bibel auf keinen Fall unterschéatzen und vernachlassi-
gen durfen. Es ist sehr traurig, dass viele Bibeln in Re-
galen verstauben, wahrend ihre Besitzer ihre Ohren und
Herzen fremden und falschen Offenbarungen widmen.
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Anhang 3
Ein Exkurs Uber
die Frau in der Bibel

Im Zeitalter von Feminismus und Emanzipation kann
man es kaum noch wagen, eine eindeutige Stellungnah-
me abzugeben uber die Aussagen der Bibel Uber die
Frau. Doch allem Zeitgeist zum Trotz mdchten wir die
klaren Aussagen der Bibel beim Wort nehmen. Das weib-
liche Geschlecht wird ndmlich in seiner Bestimmung tat-
sachlich deutlich vom méannlichen unterschieden. Die
Bibel sagt ganz klar, dass Mann und Frau vor Gott glei-
chen Wert und gleiche Wurde haben, beide sind nach
Seinem Bild erschaffen; fir beide hat Jesus Christus glei-
chermal3en Sein Leben hingegeben. Das heil3t jedoch
nicht, dass es keine Unterschiede in Aufgaben und F&-
higkeiten oder im Verhéltnis der Geschlechter zueinan-
der gabe.

Diese Unterschiede gehen vor allem auf das ein-
schneidende, vom Menschen selbst verschuldete Ereig-
nis gleich zu Beginn der Menschheitsgeschichte zurtick:
den Sundenfall. Infolge dieses menschlichen Versagens
ernteten sowohl Mann und Frau wie auch der Satan Flu-
che bzw. Einschréankungen. Der Mensch handelte sich
den Tod ein, auBerdem wurde dem Mann gesagt, dass er
unter schweiltreibender Arbeit seinen Lebensunterhalt
erwerben wird, und der Frau, dass sie unter Schmerzen
Kinder gebaren und der Mann Uber sie herrschen wird.
Der Fluch Uber die Schlange allerdings beinhaltet zu-
gleich eine Verheilfung an die Frau bzw. die Mensch-
heit: Ein Nachkomme Evas wird dem Satan den Kopf
zertreten. So sollte Gottes Erldser nicht wie ein Engel

145



direkt vom Himmel kommen, sondern eine Frau sollte
das groRartige Vorrecht haben, den erwarteten Erloser
als Mensch zur Welt zu bringen.

Das Gebéaren von Kindern ist tatsachlich das ganz gro-
3e Privileg und der Segen der Frau. Den Ehefrauen Ja-
kobs, Rahel und Lea, wird der Verdienst zugeschrieben,
dass sie durch ihre Kinder »beide das Haus Israel ge-
baut haben« (Buch Rut 4,11). Geburt und Erziehung von
Kindern sind die besten Veranschaulichungen und Ver-
wirklichungen eines aufopfernden, aber fruchtbringen-
den Lebens zur Ehre Gottes. Eine oft missverstandene
Bibelstelle besagt sogar, dass die Frau durch Kinderge-
baren »gerettet« wird (1Tim 2,15). Hier geht es aber ganz
gewiss nicht um die ewige Errettung des Seelenheils,
sondern um die Errettung aus der eingeschréankten of-
fentlichen Stellung, die die Frau seit dem Siindenfall ein-
nimmt. Im gleichen Abschnitt sagt der Heilige Geist
namlich, dass eine Frau keine autoritative Lehrtétigkeit
austiben und nicht Uber den Mann herrschen, sondern
sich ihm unterordnen soll. Die Begriindung daftir ist die
Schépfungsordnung und der Siindenfall: »Denn Adam
wurde zuerst gebildet, danach Eva; und Adam wurde
nicht betrogen, die Frau aber wurde betrogen und fiel in
Ubertretung« (1Tim 2,13-14). Aus dieser Misere kann
die Frau »gerettet« werden, wenn ihre Kinder »bleiben
in Glaube und Liebe und Heiligkeit mit Sittsamkeit«.
Denn wenn zwar nicht sie selbst, aber ihre Kinder ent-
weder als Manner in Lehre oder Verkiindigung tatig sind
und mit einer 6ffentlichen lehrenden oder Autoritat aus-
Ubenden Aufgabe Gott dienen — oder als Téchter wie-
derum Kinder aufziehen —, so kommt sie mit ihrem Mut-
terstolz schlief’lich doch zu ihrer Ehre.

Und dies alles macht wiederum nur deshalb Sinn, weil
einer Frau das Vorrecht gegeben wurde, den Messias zu
gebaren. So findet diese Passage aus dem Timotheus-
brief in Maria ihre ganz besondere Erfillung; denn in
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Jesus hat Maria diesen Segen in héchster Form erfah-
ren. Diese biblische Wahrheit wirde aber entkréftet,
wenn Maria entgegen der Schrift selbst aufstehen und
offentlich lehren oder Uber eine Gesamtheit von Men-
schen bestimmen wurde.

Von daher ist Maria keine Ausnahme von allen ande-
ren Frauen, sondern im Gegenteil die Verkérperung der
wahren Bestimmung der Frau und Vorbild fur sie alle. Und
gewiss wirde sie sich an die biblische Ordnung fiir Mann
und Frau halten. In diesem Zusammenhang sollten wir
bedenken, dass im Neuen Testament gesagt wird, dass
die Frau in der Gemeinde schweigen soll (1Kor 14,34).
Dabei geht es nicht um Flistern oder Quatschen, son-
dern um ein offentliches Reden fiir die ganze Gemein-
de. Wie bereits gesehen, entspricht ein 6ffentlicher Re-
dedienst nicht der Bestimmung der Frau. Die Frau soll
vielmehr durch ihr Verhalten und ihr Wesen ein Zeug-
nis von Gott sein, so z.B. auch unglaubige Eheménner
mehr durch Tat als durch Wort die frohe Botschaft Jesu
bringen (1Petr 3,1). Von kaum einer Frau sind in der
Bibel insgesamt mehr als ein paar Satze aufgezeichnet
(am meisten sagt Sulamit im Hohenlied, dann die Pro-
phetin Debora zusammen mit Barak in Richter 4-5).
Wie merkwurdig erscheint es in diesem biblischem Licht,
dass nun gerade Maria als ein Vorbild und »Musterex-
emplar« Gottes fir die Frau angeblich einen Auftrag
haben soll, durch Erscheinungen und Botschaften zur
ganzen Welt zu reden und selbst héchsten Kirchenman-
nern Anweisungen zu erteilen!

Wir sollten an dieser Stelle einen Blick auf einige
Frauen werfen, die aufgrund ihres Kindergebéarens — wie
Maria — das Vorrecht erlangten, zum Stammbaum Jesu
zu gehdren und darin sogar ausdriicklich erwéhnt zu
werden (Mt 1,2-16). Es ist hochst bedeutsam, wenn wir
uns einmal n&her ansehen, um was flr Frauen es sich da
handelt: Die erste ist Tamar, die den Eingang in diesen
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Stammbaum durch eine anrtchige Affare fand, nachzu-
lesen in 1. Mose 38. Dann folgt Rahab, eine ehemalige
Hure (Josua 2,1); dann Rut, eine Heidin aus dem got-
zendienerischen Volk Moab (Rut 1,4), und die vierte und
letzte ist die »Frau des Uria« (sie hie3 Batseba), mit der
David in Ehebruch fiel (2Sam 11,3-4). Wir sehen, dass
es sich hier nicht gerade um stindlose Frauen handelt
(die aber zum Gott Israels umgekehrt sind), doch da-
durch wird die unfassbare Gnade Gottes umso grof3er
herausgestellt. Konnte aus den von der Stinde verseuch-
ten Menschen etwas Gutes kommen? Von Natur aus si-
cher nicht. Hatte Gott Seinen siindlosen Erléser nicht
doch besser direkt vom Himmel gesandt? Nein, Gott er-
wies Seine Macht und Seine Gnade gerade darin, dass
Er sindige Menschen als Werkzeuge und GeféaRe Sei-
nes Heils auswéhlte. Das ist das Prinzip der Gnade:
Obwohl nichts Gutes im Menschen ist, kann durch Got-
tes Handeln Gutes beim Menschen »herauskommenc.
Aber von sich aus kann der siindige Mensch nichts; er
istauf Gott und Sein Eingreifen angewiesen. Darum hebt
letztlich die Lehre von der unbefleckten Empféangnis und
Sundlosigkeit Marias nur die Gnade Gottes und Sein
souveranes Eingreifen bei der Empféngnis Jesu auf.
Nicht Marias Empfangnis durch ihre Eltern war unbe-
fleckt, sondern erst bei der Empfangnis Jesu durchbrach
Gott die Linie der Erbsunde.

Das ist Ubrigens eine sehr ernste Sache. Gerade bei
der Frage der Fleischwerdung Jesu Christi geht es um
die Unterscheidung zwischen antichristlicher Tauschung
und wahrem biblischen Glauben. Der Begriff »Anti-
christ« kommt nur im 1. und 2. Johannesbrief vor, und
dort erfahren wir, an welcher Lehre der Antichrist zu
erkennen ist:

Hieran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der
Jesus Christus im Fleische gekommen bekennt, ist aus
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Gott; und jeder Geist, der nicht Jesus Christus im Flei-
sche gekommen bekennt, ist nicht aus Gott; und dies
ist der Geist des Antichrists, von welchem ihr gehért
habt, dass er komme, und jetzt ist er schon in der Welt
(LJo 4,2-3).

Denn viele Verfiihrer sind in die Welt ausgegangen,
die nicht Jesus Christus im Fleisch kommend beken-
nen; dies ist der Verfihrer und der Antichrist (2Jo 1,7).

Bei der Fleischwerdung Jesu Christi griff Gott in hochst
erstaunlicher und grof3artiger Weise in die Erblinie der
Sinde ein. Allein so war es moglich, dass Sein heiliger,
sundloser, fleckenloser, ewiger Sohn Jesus Christus in
dem Fleisch eines Menschen, der von den gefallenen
Adam und Eva abstammte (1Mo 3,15), Menschengestalt
annahm, ohne selbst irgendwie stindig oder von der Siinde
befleckt zu werden. Das ist das Wunder der Fleischwer-
dung Jesu Christi, und die Lehre der unbefleckten Emp-
fangnis Marias nimmt dieses Wunder weg. Denn wenn
Maria selbst siindlos gewesen wére, hatte Gott bei der
Fleischwerdung Jesu nicht mehr die Linie der Erbsiinde
durchbrechen brauchen. Welchen Sinn wiirde es machen,
wenn die menschliche Abstammungslinie Jesu, die nur
aus siindigen Menschen besteht, am vorletzten Glied
doch noch durchbrochen wirde und ein einziger stind-
loser Mensch vorgeschaltet wére?

»In den Staub des Todes legst du mich, ist im Psalm
22,15 prophetisch tber den Kreuzestod des Herrn Jesus
gesagt, und bereits im Leib Seiner Mutter, der Staub war
und zum Staub zurtckkehrte, befand sich der Herr »im
Staub des Todes«. Sein ganzes irdisches Leben galt der
Beschaftigung mit dem Dreck der Stinde, und doch blieb
Er wahrhaft unbefleckt. So sehr erniedrigt — und kein
Stlick weniger — hat sich der heilige Sohn Gottes (Phil
2,8). Von dieser Erniedrigung diirfen wir nicht den kleins-
ten Deut wegnehmen. Doch welch gottliches Wunder
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und welche Herrlichkeit der Person Jesu sehen wir dar-
in! »Darum hat Gott ihn auch hoch erhoben ...« (Phil
2,9)!

Maria hingegen ist uns ein Vorbild der biblischen
Wahrheit: »Christus in euch [den wiedergeborenen Glau-
bigen], die Hoffnung der Herrlichkeit« (Kol 1,27). Auch
Maria konnte keine Hoffnung auf ihr eigenes Fleisch
haben, sondern nur auf Den, der durch ein Eingreifen
der unverdienten Gnade Gottes darin Gestalt nahm.

Ist der Jesus Christus der Bibel schon »in« lhnen?
Oder steht Er noch drauf3en an Ihrer Herzenstir, klopft
an (Offb 3,20) und mdchte, dass Sie Ihre Ohren von al-
lem Ablenkenden weg- und IThm und Seinem Klopfen
und Reden zuwenden und Ihn in Thr Herz und Leben
aufnehmen, als Thren Herrn und Erretter?
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